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WSTĘP

Oddajemy do Pañstwa r¹k raport bêd¹cy rezultatem projektu Dzia³ania na rzecz równoœci wy-
znaniowej i œwiatopogl¹dowej w edukacji publicznej, realizowanego w ramach programu Oby-
watele dla Demokracji, fi nansowanego z Funduszy EOG.

Nadaliœmy raportowi tytu³ W sid³ach niemocy, gdy¿ ujawnia on nieskutecznoœæ 
dzia³añ maj¹cych na celu przezwyciê¿enie z³ych praktyk, postaw i zachowañ oraz 
dokonanie zmian w prawie oœwiatowym umo¿liwiaj¹cych faktyczn¹ równoœæ wyzna-
niow¹ i œwiatopogl¹dow¹ w polskim systemie edukacji publicznej.

Organizacja nauki religii/etyki w szko³ach publicznych jest regulowana Rozpo-
rz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 roku z późniejszymi 
zmianami [Dz. U. 1992 nr 36, poz. 155], wydanego na podstawie Ustawy z dnia 
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty. Przed 17 października 1997 roku nauczanie 
religii nie by³o regulowane na poziomie konstytucyjnym. Z chwil¹ przyjêcia Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, przes¹dza o nim art. 53 ust. 4. Od tego te¿ czasu 
po stronie szko³y istnieje konstytucyjny obowi¹zek umo¿liwienie wszystkim uczniom 
pobieranie lekcji religii wszystkich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Polsce.

Nie ma natomiast obowi¹zku zdeklarowania wyznania lub bezwyznaniowoœci 
wobec w³adz szko³y ani te¿ obowi¹zku uczestnictwa w lekcjach religia/etyka, gdy¿ 
zgodnie z ust. 7 cytowanego artyku³u: Nikt nie mo¿e byæ obowi¹zany przez orga-
ny w³adzy publicznej do ujawniania swojego œwiatopogl¹du, przekonañ lub wyzna-
nia. Po stronie rodziców i opiekunów prawnych dzieci i m³odzie¿y oraz pe³noletnich 
uczniów istnieje, natomiast, konstytucyjne prawo – z którego mog¹ lecz nie musz¹ 
skorzystaæ – do oœwiadczenia woli uczestniczenia w nauczaniu wskazanej przez nich 
religii i/lub etyki.

W zdaniu odrêbnym do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., 
syg. Akt U 10/07 sêdzia TK Ewa £êtowska podkreœli³a, ¿e: 

nauczanie religii ma trzy aspekty:
 — w czêœci dotycz¹cej samego istnienia mo¿liwoœci nauczania religii w szkole jest to korelat 
konstytucyjnego obligatoryjnego zadania pañstwa wyra¿onego w art. 53 ust. 4 Konstytucji;

 — realizacja nauczania religii w szko³ach nastêpuje we wspó³pracy ze zwi¹zkami wyznanio-
wymi (koœcio³ami). Z ich punktu widzenia jest to wiêc realizacja ich w³asnej misji. Ta zaœ 
korzysta ze statusu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 25 Konstytucji);

 — dla uczniów (i rodziców) natomiast mo¿liwoœæ wyboru uczestnictwa w nauczaniu religii 
znajduje konstytucyjne zakotwiczenie w ró¿nych aspektach, w kilku ustêpach art. 53 Kon-
stytucji, dotycz¹cych swobód wyznawania religii.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w przeciwieñstwie do przedmiotów obowi¹zkowych 
w szkole, w nauczaniu religii, jak te¿ etyki, zgodnie z wol¹ rodziców chodzi o wpoje-
nie okreœlonych aksjologicznie wartoœci, tj. wychowania w pewnym duchu ideowym. 
Przedmioty te posiadaj¹ klasycznie formacyjny charakter w przeciwieñstwie do reli-
gioznawstwa.

Liczne skargi obywateli dotycz¹ce naruszania zasad tolerancji poprzez wpro-
wadzenie nauczania religii do szkó³ oraz potwierdzaj¹ce to doniesienia prasowe, 
przyczyni³y siê do zainteresowania Fundacji t¹ problematyk¹, skutkiem którego by³a 
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realizacja projektu Zbadanie wystêpowania i przeciwdzia³ania dyskryminacji na tle 
religijnym w ma³opolskich szko³ach. Wyniki badañ zosta³y opublikowane w 2012 r., 
w raporcie Pomiêdzy tolerancj¹ a dyskryminacj¹1.

Wnioski zawarte w tym¿e raporcie wykaza³y, ¿e w³adze oœwiatowe i dyrektorzy 
szkó³ publicznych:

  nie podejmuj¹ czynnoœci maj¹cych na celu przeciwdzia³anie dyskryminacji ze 
wzglêdu na wyznanie lub œwiatopogl¹d;

  w wielu przypadkach nie widz¹ potrzeby lub mo¿liwoœci zapewnienia warunków 
do nauczania innej religii ni¿ rzymskokatolicka czy zorganizowania lekcji etyki;

  wskazuj¹ na brak regulacji prawnych dotycz¹cych: 
a)  statusu katechetów w szkole, ich uczestnictwa w zespo³ach przedmiotowych 

i wp³ywanie na treœci programowe przedmiotów obowi¹zkowych; 
b)  organizowania na terenie szko³y przez katechetów lub przez w³adze szko-

³y w koœciele zajêæ obowi¹zkowych o charakterze religijnym dla wszystkich 
uczniów, takich jak: msza œw. powi¹zana z rozpoczêciem roku szkolnego 
i œlubowaniem pierwszoklasistów; pielgrzymek do miejsc œwiêtych; misteriów 
mêki.

Badania ankietowe i pog³êbione wywiady ujawni³y:
  przypadki ³amania praw osób wyznaj¹cych inne religie ni¿ rzymskokatolicka oraz 
niewierz¹cych i to zarówno uczniów, rodziców, jak te¿ nauczycielek i nauczycieli;

  bezradnoœæ i biernoœæ dyskryminowanych lub podporz¹dkowanie siê presji reli-
gijnej;

  brak uwra¿liwienia pedagogów i urzêdników oœwiatowych na problemy dyskry-
minacji;

  czêst¹ obecnoœæ katechetów, proboszczów i innych przedstawicieli Koœcio³a 
rzymskokatolickiego w ¿yciu i ceremoniale szkó³.

Ujawnione w raporcie nieprawid³owoœci sta³y siê powodem do dzia³añ rzeczni-
czych oraz motywacj¹ dla realizacji projektu Dzia³ania na rzecz równoœci wyznanio-
wej i œwiatopogl¹dowej w edukacji publicznej.

W ramach projektu powsta³ portal www.rownoscwyznania.org, na którym za-
mieszczone s¹, m.in:
a)  informacje z zakresu prawa oœwiatowego, wyznaniowego oraz antydyskrymina-

cyjnego;
b)  notatki z monitoringu prasy dotycz¹ce: naruszeñ prawa i dyskryminacji na tle 

wyznaniowym i œwiatopogl¹dowym w szko³ach publicznych; ingerencji Koœcio³a 
rzymskokatolickiego w ¿ycie szko³y; dobrych praktyk antydyskryminacyjnych;

c)  pisma wys³ane i otrzymane w ramach prowadzonych przez nas dzia³añ rzeczni-
czych;

d)  raporty i broszury opracowane i wydane przez nasz¹ Fundacjê;
e) informacje o koœcio³ach, zwi¹zkach wyznaniowych oraz organizacjach skupia-

j¹cych obywateli nienale¿¹cych do ¿adnego z Koœcio³ów i zwi¹zków wyznanio-
wych.

W pierwszej czêœci raportu znajd¹ Pañstwo analizê tematów pojawiaj¹cych siê 
w monitorowanej przez nas prasie oraz zestawienie artyku³ów. Przeprowadzaliœmy 
sta³y monitoring nastêpuj¹cych tytu³ów prasowych: 

1 J. Balsamska, Sz. Beźnic, M. Dziwisz, P. Dziwisz, H. Zaj¹c, M. Zawi³a, Pomiêdzy tolerancj¹ a dyskry-
minacj¹ – o wystêpowaniu i przeciwdzia³aniu dyskryminacji na tle religijnym w ma³opolskich szko-
³ach oraz o treœciach etycznych, religijnych i antydyskryminacyjnych w systemie oœwiaty, Kraków 
2012.

 Raport dostêpny na stronach: http://www.rownoscwyznania.org/publikacje.html; http://polistrefa.
pl/128.html
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Dzienniki: 
  „Gazeta Wyborcza” 
  „Dziennik Gazeta Prawna” (od kwietnia 2014 do marca 2015)
  „Dziennik Polski” (od kwietnia 2015)

Tygodniki: 
  „Tygodnik Powszechny” 
  „Do Rzeczy” (do grudnia 2014)
  „Goœæ Niedzielny” (od stycznia 2015) 
  „Polityka” 

oraz portali internetowych: 
  onet.pl 
  gosc.pl (do grudnia 2014)
  naszdziennik.pl (od stycznia 2015) 

Druga czêœæ raportu to podsumowanie prowadzonego monitoringu stron interne-
towych stu losowo wybranych szkó³ publicznych z mniejszych oœrodków miejskich 
i wiejskich województwa ma³opolskiego, w czasie którego zwracaliœmy uwagê na 
obecnoœæ praktyk oraz zapisów w dokumentach szkolnych naruszaj¹cych neutral-
noœæ œwiatopogl¹dow¹ w edukacji publicznej. W przypadku zauwa¿enia nieprawid³o-
woœci podejmowaliœmy interwencje kierowane do dyrektorów szkó³ oraz Kuratorium 
Oœwiaty. 

W ostatniej czêœci raportu znajd¹ Pañstwo podsumowanie dzia³añ rzeczniczych 
podejmowanych przez nas zmierzaj¹cych do zmiany Rozporz¹dzenia Ministerstwa 
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu orga-
nizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szko³ach oraz wnioski koñcowe 
i rekomendacje z nich wynikaj¹ce.

Publikacja raportu oraz realizacja projektu Dzia³ania na rzecz równoœci wyznanio-
wej i œwiatopogl¹dowej w edukacji publicznej mo¿liwa by³a dziêki wsparciu fi nanso-
wemu Funduszy EOG, w ramach programu Obywatele dla Demokracji, za które bar-
dzo dziêkujemy. Jednoczeœnie dziêkujemy Fundacji im. Stefana Batorego, bêd¹cej 
Operatorem programu, za wspieranie nas w d¹¿eniu do urzeczywistnienia idei szko³y 
wolnej od dyskryminacji.

Joanna Balsamska
Koordynatorka projektu
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MONITORING MEDIÓW

W ramach projektu prowadzony by³ monitoring prasy. Rozpocz¹³ siê w kwietniu 
2014 od siedmiu wiod¹cych, zró¿nicowanych pod k¹tem œwiatopogl¹du tytu³ów pra-
sowych: 

  dzienniki: „Gazeta Wyborcza”, „Dziennik Gazeta Prawna”; 
  tygodniki: „Polityka”, „Do Rzeczy”, „Tygodnik Powszechny”; 
  portale internetowe: onet.pl, gosc.pl.

Monitoring mia³ na celu wyszukanie, a nastêpnie zamieszczenie na portalu inter-
netowym projektu (http://rownoscwyznania.org/) informacji dotycz¹cych:

  dyskryminacji na tle religijnym w szko³ach publicznych;
  organizacji lekcji religii i etyki;
  dobrych praktyk w obszarze wolnoœci wyznania w przestrzeni szkolnej;
  prób ingerencji Koœcio³a kat olickiego (czy te¿ innych koœcio³ów lub zwi¹zków wy-
znaniowych) w ¿ycie szkó³.

W raporcie Dzia³ania na rzecz równoœci wyznaniowej i œwiatopogl¹dowej w edu-
kacji publicznej2, podsumowany zosta³ okres monitorowania od kwietnia do listopada 
2014. W tym czasie: 

W „Tygodniku Powszechnym” pojawi³y siê dwa tematy, które w sposób poœredni 
nawi¹zuj¹ do tematów wyszczególnionych powy¿ej, ale s¹ mino to dobrym i wartym 
polecenia kontekstem:

  w numerze 47, z dnia 23 listopada, pojawi³y siê artyku³y Anny Goc i Marcina ¯y³y 
Raport o stanie niewiary i Schizma w Ateizmie, mówi¹ce o polskich ateistach; 

  w numerach od 48 do 50 pojawi³ siê, podzielony na 3 czêœci artyku³ ks. o. Ludwika 
Wiœniewskiego Rekolekcje Polskie, który przedstawia najwa¿niejsze tematy, które 
wg autora dziel¹ spo³eczeñstwo, wymieniaj¹c przy tym m.in. kwestiê rozdzia³u 
religii od pañstwa.

W pozosta³ych tytu³ach tematy ujête w celach monitoringu pojawia³y siê z ró¿n¹ 
czêstotliwoœci¹ – najrzadziej na portalu onet.pl, najczêœciej w „Gazecie Wyborczej” 
i na portalu gosc.pl.
Wœród notatek zrobionych na naszej stronie: 

  z portalu onet.pl pochodzi³y 2, 
  z portalu gosc.pl – 10,
  z „Gazety Wyborczej” – 19. 

Dodatkowo, pojawia³y siê artyku³y z tytu³ów nie objêtych bezpoœrednim monito-
ringiem, w tym: 

  z portalu gazeta.pl – 21, 
  z portalu glos.pl (tygodnik „G³os Nauczycielski”) – 2, 
  z portalu naszdziennik.pl – 1, 
  z tygodnika „Przegl¹d” – 1, 
  z portalu radia tok.fm – 3.

2 Raport dostêpny na http://www.rownoscwyznania.org/publikacje.html
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Najczêœciej pojawiaj¹cymi siê tematami by³y: 
  nowelizacja ustawy o systemie oœwiaty (w tym reakcje Koœcio³a katolickiego, 
szkó³, nauczycieli, rodziców, a tak¿e artyku³y o stanie przygotowania placówek 
oœwiatowych); 

  deklaracjê uczestnictwa w lekcjach etyki/religii (o b³êdach w deklaracjach oraz 
utrudnieniach administracyjnych i spowodowanych z³¹ wol¹ szkó³); 

  o s³owach ministry Joanny Kluzik-Rostkowskiej na temat neutralnoœci œwiatopo-
gl¹dowej, która obowi¹zuje edukacjê publiczn¹; 

  o apelu 15 naukowców do w³adz pañstwa, w sprawie nadmiernego ingerowania 
Koœcio³a katolickiego w przestrzeñ publiczn¹. 

Pojawia³y siê tak¿e pojedyncze artyku³y na temat konkretnych przypadków nad-
u¿yæ i reakcji ró¿nych stron/osób na ich temat, w tym m.in. artyku³y: 

  o nauczycielce religii zwolnionej z powodu zajœcia w ci¹¿e z konkubentem, 
  o s³owach kurii kaliskiej o tym, ¿e wypisanie dziecka z lekcji religii to akt apostazji, 
  o s³owach KEP o tym, ¿e chodzenie na religiê to obowi¹zek wiernych i jeden z wa-
runków uczestnictwa w sakramentach.

Ani jeden artyku³ dotycz¹cy w/w tematów nie pojawi³ siê w tym czasie w: „Dzien-
niku Gazecie Prawnej”, „Do Rzeczy”, „Polityce”.

Portal gosc.pl mia³ za to zbyt wiele artyku³ów ukrytych dla osób nieposiadaj¹cych 
prenumeraty. 

Postanowiliœmy zrezygnowaæ z monitorowania „Dziennika Gazety Prawnej” i ty-
godnika „Do Rzeczy” i nie kontynuowaæ prenumerat tych tytu³ów, a w ich miejsce 
rozpocz¹æ prenumeratê „Dziennika Polskiego” i „Goœcia Niedzielnego” (jako tygodni-
ka, nie portalu internetowego). W miejsce portalu gosc.pl rozpoczêliœmy monitoring 
serwisu: naszdziennik.pl.

W okresie grudzieñ 2014 – listopad 2015 monitorowaliœmy zatem nastêpuj¹ce 
tytu³y: 

Dzienniki: 
  „Gazeta Wyborcza” 
  „Dziennik Gazeta Prawna” (do marca 2015)
  „Dziennik Polski” (od kwietnia 2015)

Tygodniki: 
  „Tygodnik Powszechny” 
  „Goœæ Niedzielny” (od stycznia 2015) 
  „Polityka” 

Portale: 
  onet.pl 
  naszdziennik.pl (od stycznia 2015) 

Na stronie internetowej projektu znalaz³o siê 79 artyku³ów ze stu, które ukaza³y 
siê w tym okresie. 
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PRZEGLĄD TEMATÓW

Najwa¿niejszym tematem pod koniec roku 2014, który w znacz¹cy sposób odnosi siê do kwestii 
wzajemnych relacji religii i edukacji, by³y zorganizowane na szerok¹ skalê w Opolu, w trakcie 
godzin lekcyjnych, rekolekcje adwentowe dla uczniów z ca³ego województwa (uczniowie byli 
dowo¿eni autokarami). 

W sprawie wypowiedzia³o siê Kuratorium Oœwiaty w Opolu, do którego napisa-
liœmy tak¿e my, zwracaj¹c uwagê na fakt, ¿e rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Na-
rodowej w sprawie sposobu organizacji lekcji religii w publicznych przedszkolach 
i szko³ach nie zawiera zapisów dotycz¹cych rekolekcji adwentowych, wiêc nie istnie-
j¹ podstawy do zwalniania uczniów ze szko³y w tym okresie. 

Rok 2015 w du¿ej mierze zosta³ zdominowany okresem przedwyborczym oraz 
akcj¹ „Œwiecka Szko³a”. 



10

ŚWIECKA SZKOŁA

Najczêœciej omawianym, najbardziej szerokim w kategoriach zasiêgu oraz kluczowym, z nasze-
go punktu widzenia, wydaje siê temat dotycz¹cy akcji „Œwiecka Szko³a”. To obywatelska inicja-
tywa ustawodawcza postuluj¹ca zniesienie fi nansowania lekcji religii z bud¿etu pañstwa i prze-
niesienie tej kwestii na zwi¹zki wyznaniowe lub rodziców. 

Inicjatorami akcji s¹ ludzie zwi¹zani, miêdzy innymi z czasopismem „Liberte!”, 
w tym redaktor naczelny pisma – Leszek Ja¿d¿ewski. Pisa³a o tym g³ównie „Gazeta 
Wyborcza”, ale wzmianki pojawi³y siê tak¿e w „Naszym Dzienniku”, „Tygodniku Po-
wszechnym”, na portalu onet.pl i w „Polityce”. W pierwszej po³owie roku „Œwiecka 
Szko³a” z³o¿y³a w sejmie 3 tys. podpisów z wnioskiem o zarejestrowanie komitetu 
inicjatywy ustawodawczej. 

W wakacje „Œwiecka Szko³a” rozpoczê³a ogólnopolsk¹ zbiórkê podpisów pod 
inicjatyw¹ obywatelsk¹ – projektem ustawy. Podpisy zbierano w 9 miastach. W Kra-
kowie na pocz¹tku mo¿na by³o podpisaæ petycjê tylko w Spó³dzielni «Ogniwo», na-
stêpnie wolontariuszy zbieraj¹cych podpisy, którzy odpowiedzieli na apel Spó³dzielni, 
mo¿na by³o spotkaæ tak¿e na Plantach, w pobli¿u Teatru S³owackiego. 

W sierpniu prasa donosi³a o zebranych 30 tys. podpisów. Sytuacja nabra³a tempa 
we wrzeœniu. 

W „Gazecie Wyborczej” pojawi³ siê wywiad z Leszkiem Ja¿d¿ewskim, który argu-
mentowa³, dlaczego warto poprzeæ inicjatywê. Stwierdzi³, ¿e 1,4 mld z³, które Koœció³ 
dostaje z bud¿etu pañstwa na fi nansowanie lekcji religii mo¿na wydaæ w inny spo-
sób (zakup laptopów dla uczniów czy sfi nansowanie obiadów niedo¿ywionym dzie-
ciom), ponadto doda³ jeszcze inne argumenty osób popieraj¹cych akcjê: ¿e religia to 
infantylne lekcje na niskim poziomie intelektualnym, niewykwalifi kowani katecheci, 
sprowadzenie dyskusji o tym, co interesuje m³odzie¿ w przekazie religii i Koœcio³a do 
hase³ typu «ubogaæmy siê w Chrystusie» czy zbyt du¿a liczba godzin religii w szkole 
w stosunku do innych przedmiotów. Doda³ przy tym, ¿e inicjatywa nie ma na celu 
wypowiedzenia konkordatu czy likwidacji nauczania religii w szko³ach. Doda³, ¿e jeœli 
Koœció³ bierze wy³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ za treœæ lekcji religii oraz decyduje, kto jej 
naucza, to powinien j¹ równie¿ fi nansowaæ, co w krótkim czasie doprowadzi³oby do 
zracjonalizowania nauczania. 

W „Tygodniku Powszechnym” pojawi³ siê artyku³ polemiczny, w którym autor 
stwierdzi³, ¿e choæ inicjatorzy akcji mówi¹ o sobie jako o osobach apolitycznych wy-
dźwiêk akcji jest antyklerykalny. Pada z jego strony argument, ¿e fi nansowanie religii 
z bud¿etu odbywa siê w 24 krajach UE w szko³ach, a na terenie koœcielnym we Fran-
cji, Luksemburgu, Holandii, S³owenii. Wed³ug autora kszta³cenie w tym przedmiocie 
jest konieczne, bo potrzeby religijne nale¿¹ do natury cz³owieka. 

„Polityka” pod koniec miesi¹ca wspomina, ¿e pod akcj¹ zebrano ju¿ 95 tys. pod-
pisów. Je¿eli projekt obywatelski zostanie z³o¿ony jeszcze w tej kadencji, to nawet 
jeœli sejm siê tym nie zajmie, kolejny parlament bêdzie musia³ zrobiæ to do pó³ roku 
po pierwszym posiedzeniu. 
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W tym samym dniu onet.pl pisze, ¿e inicjatywie uda³o siê zebraæ 100 tys. podpi-
sów. W artykule autor dodaje, ¿e organizatorzy maj¹ zamiar pytaæ polityków podczas 
kampanii wyborczej o stosunek do akcji oraz zachêcaæ do jej poparcia. 

Inicjatywê wsparli, m.in. Robert Biedroñ (prezydent S³upska), Dariusz Michal-
czewski (by³y mistrz œwiata w boksie), profesor Jerzy Vetulani, Eliza Michalik (dzien-
nikarka), Manuela Gretkowska (pisarka), Maciej Nowak (dyrektor Teatru Polskiego 
w Poznaniu), oraz politycy m.in. Ryszard Kalisz, Janusz Palikot, Barbara Nowacka, 
Jan Hartman. 

W październiku na portalu onet.pl pojawi³ siê, przygotowany dla nich, sonda¿ 
Instytutu Badañ Rynkowych i Spo³ecznych dotycz¹cy fi nansowania religii w szko³ach 
z bud¿etu pañstwa, z którego wynika³o, ¿e ponad 1/3 Polaków jest przeciwko. 

Ju¿ w październiku wiadome by³o, ¿e projektem nie zajmie siê sejm VII kaden-
cji, jednak projektów obywatelskich nie obejmuje zasada dyskontynuacji, przez co 
organizatorzy maj¹ nadziejê, ¿e bêdzie to jeden z pierwszych projektów przysz³ego 
Sejmu. 
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PRZED WYBORAMI

Tematy zwi¹zane z wyznaniem, religi¹, etyk¹ w edukacji praktycznie nie pojawi³y siê podczas 
kampanii prezydenckiej. Jedynie na onet.pl opublikowano artyku³ o deklaracji Janusza Palikota, 
który zapowiedzia³ „wyprowadzenie religii ze szkó³”. 

Tak¿e podczas październikowych wyborów parlamentarnych tematy œwiatopo-
gl¹dowe rzadko pojawia³y siê w kampanii wyborczej. Politycy wypowiadali siê na ten 
temat, odnosz¹c siê przede wszystkim do inicjatywy „Œwiecka szko³a”. Tylko „Gazeta 
Wyborcza” przed wyborami pokusi³a siê na przyjrzenie siê programom partii i komi-
tetów wyborczych pod k¹tem œwiatopogl¹dowym i zwi¹zanym z kwestiami relacji 
pañstwo-Koœció³. 

We wrzeœniu na jej ³amach pojawi³ siê artyku³ dotycz¹cy postulatów Zjednoczonej 
Lewicy (ZL), miesi¹c później odnosz¹cy siê do programów zarówno ZL, jak i Partii 
RAZEM. Autor donosi³, ¿e tylko w programach tych ugrupowañ mo¿na znaleźæ 
wzmianki na temat religii i relacji pañstwo-Koœció³. Partia RAZEM proponowa³a prze-
niesienie ciê¿aru fi nansowania nauki religii na zwi¹zki wyznaniowe. Natomiast Zjed-
noczona Lewica proponowa³a wyprowadzenie lekcji religii ze szkó³; przeznaczenie 
pieniêdzy, które do tej pory wydawano na lekcje religii na wybudowanie nowych ¿³ob-
ków lub zwiêkszenie liczby godzin jêzyków obcych w szko³ach oraz wprowadzenie 
nauczania edukacji seksualnej przez nauczycieli posiadaj¹cych wykszta³cenie spe-
cjalistyczne, a nie przez katechetów. W artykule z wrzeœnia przytaczane s¹ tak¿e 
s³owa Kazimiery Szczuki, jedynki na liœcie ZL w Krakowie, która doda³a tak¿e, ¿e 
jej ugrupowanie postuluje równie¿ usuniêcie oceny z religii ze œwiadectw szkolnych, 
likwidacjê Funduszu Koœcielnego i etatów kapelanów, objêcie ksiê¿y podatkiem do-
chodowym oraz usuniêcie z kodeksu karnego zapisu o obrazie uczuæ religijnych. 
Warto zauwa¿yæ, ¿e ani jedno, ani drugie ugrupowanie nie wesz³o do Parlamentu. 

W październiku pojawi³ siê szereg artyku³ów, które by³y prób¹ przyjrzenia siê pro-
gramom wszystkich ogólnokrajowych komitetów wyborczych. Nie we wszystkich pro-
gramach mo¿na by³o znaleźæ jakiekolwiek wzmianki na tematy wyznaniowe i œwia-
topogl¹dowe oraz odnosz¹ce siê w bezpoœredni sposób do relacji pañstwo-Koœció³, 
jak w przypadku RAZEM i ZL. 

W ofi cjalnych dokumentach PiS nie by³o postulatu przywrócenia matury z religii, 
jednak tak¿e w październiku pojawi³a siê wypowiedź El¿biety Witek, typowanej wte-
dy jako kandydatkê na stanowisko Ministra Edukacji Narodowej, która stwierdzi³a, 
¿e spe³nienie postulatu episkopatu dotycz¹cego wprowadzenia matury z religii jest 
mo¿liwe po wyborach. 

Ju¿ po wyborach, w listopadzie, pojawi³ siê artyku³ w „Polityce”, w którym autor-
ka odnosi siê, m.in. do pominiêcia w programie PiS kwestii nauczania religii i etyki. 
Twierdzi, ¿e wynika to z za³o¿enia, ¿e jest to poza dyskusj¹, gdy¿ w innym rozdziale 
jest zapis, ¿e nauce Koœcio³a katolickiego mo¿na przeciwstawiæ tylko nihilizm.

Platforma Obywatelska by³a przeciwko postulowanemu przez lewicê wyprowa-
dzeniu religii ze szkó³ i zaprzestaniu fi nansowania lekcji religii z bud¿etu pañstwa. 
Chocia¿ w programie tego nie napisano, ówczesna premier Ewa Kopacz podkreœla³a 
w kampanii, ¿e jest za tym, by uczniowie, którzy chc¹ uczêszczaæ na religiê, mieli 
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lekcje w szkole, a pozostali mogli wybraæ etykê. Koalicjant PO, Polskie Stronnictwo 
Ludowe w ogóle nie zajmowa³o siê kwestiami œwiatopogl¹dowymi. Autor artyku³u na 
temat deklaracji wyborczych ludowców przypomina tak¿e, ¿e podczas g³osowañ do-
tycz¹cych takich zagadnieñ PSL nie wprowadza dyscypliny partyjnej. W podobnym 
tonie do Platformy Obywatelskiej wypowiadali siê cz³onkowie Nowoczesnej. Partia 
by³a za nauczaniem religii w szkole, jednak w tym przypadku podkreœlano, ¿e raczej 
powinna byæ fi nansowana przez Koœció³. Nowoczesna sprzeciwia³a siê pomys³owi 
matury z religii. 

KORWiN i Kukiz’15 postulowa³y zostawienie tematu o dyskusji we wspólnotach 
lokalnych (KORWiN) lub poprzez referendum (KUKIZ’15).
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O SENSIE KATECHEZY

Obok tematów politycznych w 2015 roku pojawi³ siê szereg artyku³ów polemicznych dotycz¹-
cych sensu lekcji religii, zawodu katechety, tego gdzie i jak religia powinna byæ nauczana. Cie-
kawe i godne zauwa¿enia jest, ¿e artyku³y te pojawia³y siê w prasie o ró¿nym profi lu (od „Gazety 
Wyborczej” do „Goœcia Niedzielnego”). 

W czerwcu, w „Tygodniku Powszechnym”, pojawi³ siê artyku³, w którym autor (ka-
techeta) porówna³ zawód nauczyciela religii do protetyka. Lekcje religii w szkole s¹ 
wed³ug niego czêsto jedynym miejscem na kontakt z religi¹ (bo rodzina czy parafi a 
w tej kwestii zawodz¹), st¹d rola katechety wydaje siê tu znacz¹ca. 

Kilka artyku³ów na ten temat, na prze³omie wrzeœnia i października, tym razem na 
³amach „Goœcia Niedzielnego”, napisa³ tak¿e znany, m.in. z akcji „Szlachetna Pacz-
ka”, ks. Jacek Stryczek. Zamiast porównania do protetyka u¿ywa metafory ¿eglarza 
– katecheta to lider, który wyprowadza na spokojne wody, uczy w bardzo trudnych 
okolicznoœciach. St¹d wniosek, ¿e nie tylko umiejêtnoœæ prowadzenia lekcji jest dla 
katechetów przydatna, ale tak¿e podstawy dobrego przywództwa. Wed³ug niego ka-
techeza to walka o przetrwanie. Katecheta to osoba, która musi przede wszystkim 
zmagaæ siê z problemem wierz¹cych, ale niepraktykuj¹cych uczniów, który przez 
swoje znudzenie, brak przekonania, a czasami wrog¹ postawê uniemo¿liwiaj¹ pro-
wadzenie lekcji. Wspomina tak¿e, ¿e pracy jako katechety w szkole nie u³atwia podej-
œcie uczniów, rodziców i dyrekcji, ¿e religia ma byæ przedmiotem luźnym, a katecheta 
nie powinien od uczniów za wiele wymagaæ. Przypomina przy tym, ¿e chrzeœcijañ-
stwo jest religi¹ wymagaj¹c¹, co k³óci siê z myœleniem o religii jako „luźnej i niewy-
magaj¹cej” lekcji. 

Oprócz artyku³ów dotycz¹cych roli katechety, choæ w polemice z powy¿szym te-
matem, miêdzy sierpniem a październikiem pojawi³ siê szereg artyku³ów na temat 
sensu prowadzenia lekcji religii w szkole (a nie np. w salce katechetycznej). Mo¿na 
to interpretowaæ jako próbê wpisania siê w dyskusjê polityczn¹, do której dosz³o po-
przez fi nalizowanie w tym czasie akcji „Œwiecka Szko³a” oraz w jakimœ sensie odpo-
wiedzi na postulaty, szczególnie lewicowych œrodowisk, dotycz¹ce zniesienia fi nan-
sowania lub ca³kowitego wyprowadzenia religii ze szkó³. 

G³os w polemice zabra³ równie¿ Episkopat, który w dyskusji wykorzysta³ fakt, ¿e 
minê³a 25 rocznica wprowadzenia religii do szkó³. G³ówn¹ osnow¹ wypowiedzi jest 
za³o¿enie, ¿e skoro Polacy to w wiêkszoœci katolicy p³ac¹cy podatki, miêdzy innymi 
na publiczne szko³y, to nale¿y siê im katecheza, w takiej formie w jakiej sobie tego 
¿ycz¹. 

Na portalu onet.pl pojawi³y siê wypowiedzi abp. Hosera oraz Przewodnicz¹cego 
Komisji Wychowania Katolickiego KEP bp. Mendyka. Hoser wspomnia³ m.in., ¿e ka-
tolicy maj¹ prawo do wychowania religijnego swoich dzieci. Z racji na fakt, ¿e stano-
wi¹ wiêkszoœæ polskich podatników, naturalne jest dla niego, ¿e nauczanie powinno 
odbywaæ siê w szkole. Biskup Marek Mendyk, przy okazji konferencji zorganizowanej 
z okazji 25-lecia wprowadzenia nauki religii do szkó³, stwierdzi³ ponadto, ¿e inte-
gralny charakter wychowania cz³owieka nie mo¿e pomijaæ wychowania religijnego. 
Na portalu naszdziennik.pl mo¿na by³o zaœ znaleźæ wypowiedź bp. Mendyka, któr¹ 
wyg³osi³ w Radiu Maryja z okazji Tygodnia Wychowania, w której stwierdzi³, ¿e po-
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wrót katechezy do szkó³ by³ dzia³aniem opatrznoœci. Wspomnia³ tak¿e o istniej¹cych 
wed³ug niego problemach. Jednym z nich jest brak krzy¿a w salach lekcyjnych. Krzy¿ 
najczêœciej wisi tylko w sali, gdzie odbywaj¹ siê lekcje religii, a nie powinno tak byæ, 
gdy 90 proc. dzieci czy m³odzie¿y danej szko³y bierze udzia³ w nauczaniu religii. 

Artyku³y polemiczne mo¿na znaleźæ by³o, m.in. w „Tygodniku Powszechnym”. 
Ksi¹dz Adam Boniecki, na jego ³amach, rozwa¿a³ sens uczenia katechezy szeœcio-
latków, a w sierpniu pojawi³ siê tam artyku³, mówi¹cy o I Synodzie Archidiecezji War-
miñskiej, który zdecydowa³, ¿e przygotowanie do sakramentów (komunii, bierzmo-
wania, ma³¿eñstwa) odbywaæ siê bêdzie w parafi i, a na szkolnej katechezie bêdzie 
przekazywana wiedza religijna. 

Ostrzejszy ton pojawi³ siê w artykule-wywiadzie Kaliny B³a¿ejowskiej z prof. Bog-
danem de Barbaro, psychologiem i psychoterapeut¹. Wywiad porusza kwestie zwi¹-
zane z psychoterapi¹. Nadmieniony zosta³ problem zwi¹zany z zaburzeniami lêko-
wymi na tle religijnym, który móg³by powstaæ w zwi¹zku z negatywnym baga¿em 
doœwiadczeñ z wczesnoszkolnej katechezy. Psychoterapeuta stwierdzi³, ¿e traumy 
zwi¹zane z opresyjnym zachowaniem katechetów s¹ faktem, a religijnoœæ mo¿e byæ 
bardziej lub mniej dojrza³a lub neurotyczna. 

W „Gazecie Wyborczej” Justyna Suchecka zastanawia³a siê nad sensem ocen 
z religii w klasach 1–3, które jako jedyne nie s¹ opisowe. Polemizowa³o z ni¹ MEN, 
mówi¹c, ¿e trudno jest wprowadziæ ocenê opisow¹, bez ujawniania informacji œwia-
topogl¹dowych i dotycz¹cych kwestii wyznaniowych. 

Tu¿ przed rozpoczêciem roku szkolnego ukaza³ siê w „Gazecie Wyborczej” arty-
ku³ Moja szkolna utopia, w której autor sformu³owa³ swoje ¿yczenia dotycz¹ce szko³y, 
w tym m.in. aby ¿aden dyrektor nie og³asza³, ¿e na rozpoczêcie roku zostanie odpra-
wiona msza, gdy¿ to odbiera mszy œwiêtoœæ oraz, by religii nie nauczano w szko³ach 
– tak, by po wiedzê przychodziæ do szko³y, a po naukê religii do salki z krzy¿em 
w koœciele lub struktur innej wybranej religii i wyznania. Nadmienia jednak, ¿e kate-
cheza to wynik wyboru opiekunów, nie uczniów, którzy narzucaj¹ go swoim dzieciom, 
a przymus jest sprzeczny z natur¹ religii (przestrzeni¹ inspiracji, wewnêtrznej radoœci, 
wolnoœci¹). Zamiast religii autor proponuje zachêtê do nieskrêpowanego rozumo-
wania, odniesionego do wielkich fi lozofów. W obecnych czasach szukamy inspiracji 
w religiach i wyznaniach niedawno uznawanych za obce, a tak¿e w tradycji ateizmu. 

W kwietniu, na portalu onet.pl pojawi³ siê artyku³, w którym prof. Henryk Samso-
nowicz, by³y minister edukacji, broni³ decyzji wprowadzenia religii do szkó³. Zazna-
czy³ jednak, ¿e praca katechetów nie powinna byæ poza kontrol¹ MEN. 
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LEKCJE RELIGII W PRAKTYCE

W mediach pojawi³y siê tak¿e artyku³y o ró¿nych zdarzeniach z ca³ej Polski, w których bohate-
rami byli katecheci i ksiê¿a. Pisa³a o nich g³ównie „Gazeta Wyborcza”.

W szczeciñskiej GW pojawi³ siê temat lekcji religii w XIV LO, na której ksi¹dz 
puœci³ uczniom fi lm o mêczeñskiej œmierci chrzeœcijan w Etiopii, fi lm w którym by³y 
brutalne sceny mordu. Przy okazji GW przypomnia³a, ¿e nadzór merytoryczny nad 
lekcjami sprawuje kuria, nie Kuratorium Oœwiaty ani miejski wydzia³ oœwiaty. Gazecie 
poskar¿y³a siê jedna z matek. Ksi¹dz ostatecznie dosta³ upomnienie ze szko³y oraz 
z kurii, ale uczniowie za to stwierdzili, ¿e nie wiedz¹ o co jest ca³y szum. 

We wsi Wicina ksi¹dz zosta³ zatrzymany po doniesieniach zwi¹zanych z jego za-
chowaniem w stosunku do 11-letnich uczniów (mia³ w³o¿yæ butelkê w rozpiêty rozpo-
rek i powiedzieæ: „poka¿ jak ci¹gniesz” – wersja uczniów zosta³a uznana za prawdzi-
w¹). Ksi¹dz zosta³ zawieszony i nie bêdzie móg³ nauczaæ religii. 

Innym g³oœnym tematem, o którym pisa³a zarówno „Gazeta Wyborcza”, 
jak i naszdziennik.pl to kwestia szko³y w Golasowicach na Œl¹sku, w której tradycj¹ 
by³o odmawianie modlitwy do œwiêtego ducha nie tylko przed lekcjami religii. Zapro-
testowa³ jeden rodzic, a jego protest skoñczy³ siê przeniesieniem dziecka do innej 
szko³y (na w³asne ¿yczenie), ale tak¿e publiczn¹ dyskusj¹, w któr¹ zaanga¿owali 
siê tak¿e politycy. Pos³anka PiS – Anna Sobacka napisa³a do szko³y list otwarty, 
w którym napisa³a, ¿e nie zosta³o z³amane prawo oraz, ¿e modlitwa to element inte-
gracyjny, ekumeniczny i wyciszaj¹cy uczniów. By³a to odpowiedź na pismo œl¹skiego 
Kuratorium Oœwiaty, który nakaza³ wstrzymanie modlitw. 
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ZBIEŻNOŚĆ TEMATYKI ARTYKUŁÓW PRASOWYCH 
Z INTERWENCJAMI NASZEJ FUNDACJI

Podczas monitoringu stron internetowych szkó³ zauwa¿yliœmy naruszenia obowi¹zuj¹cego pra-
wa dotycz¹cego nauczania lekcji religii oraz neutralnoœci œwiatopogl¹dowej szkó³ w Polsce, co 
sta³o siê przyczyn¹ naszych interwencji. Monitoring prowadzony by³ tylko na stronach szkó³ 
w Ma³opolsce. Czasami jednak o podobnych naruszeniach pisa³a prasa ogólnopolska.

W warszawskim wydaniu „Gazety Wyborczej” autor artyku³u donosi³, ¿e w niektó-
rych warszawskich podstawówkach i gimnazjach w czasie przewidzianym na zajêcia 
lekcyjne, dzieci wychodz¹ do koœcio³a na mszê. Przyk³adem jest Szko³a Podstawowa 
nr 12, w której w jednym dniu nie odby³a siê czêœæ zajêæ, by uczniowie uczêszcza-
j¹cy na lekcje religii mogli iœæ na mszê. Podobna sytuacja by³a w Gimnazjum nr 36 
(msza w pi¹tek o godz. 9), Szkole Podstawowej nr 75 (msza w œrodê o godz. 10), 
podstawówce przy ul. Kawêczyñskiej (msza w œrodê o godz. 9) czy Zespole Szkó³ im. 
Kopczyñskiego, liceum i technikum (msza w œrodê o 13). Rodzice uczniów Zespo³u 
Szkó³ nr 79 napisali skargê do Fundacji Wolnoœæ od Religii. Do dyrektorki szko³y zo-
sta³o wystosowane pismo w którym, m.in. znalaz³y siê pytania o to, czy umo¿liwiono 
rodzicom zadeklarowanie woli uczestniczenia dzieci we mszy, czy z nale¿yt¹ trosk¹ 
zadbano o uczucia dzieci nieuczêszczaj¹cych na lekcje religii oraz czy wychowawcy 
zostali zaproszeni do uczestnictwa we mszy, czy te¿ ich udzia³ by³ obligatoryjny z ra-
cji wpisania mszy w rozk³ad zajêæ szkolnych. Dyrektorki podstawówek zapewnia³y, ¿e 
wyjœcia na msze zorganizowane zosta³y tak by odby³y siê w ramach lekcji religii, w li-
ceum i technikum m³odzie¿ wysz³a na ostatniej lekcji. Uczniowie nie bior¹cy udzia³u 
we mszy zostali w œwietlicy lub bibliotece.

W tym samym czasie, lubelska „Gazeta Wyborcza” pisa³a o sytuacji, która wyda-
rzy³a siê w Janowie Lubelskim, gdzie wszystkie szko³y mia³y odwo³aæ zajêcia lekcyj-
ne z powodu odpustu i uroczystoœci z okazji 30-lecia koronacji obrazu Matki Boskiej 
Janowskiej. Autor artyku³u poda³, ¿e dyrektorka szko³y podstawowej stwierdzi³a, ¿e 
decyzja w sprawie odwo³ania zajêæ przysz³a z gminy, burmistrz Janowa – ¿e decyzjê 
podjêli dyrektorzy, a prawo dopuszcza tak¹ sytuacjê. Dyrektorka Zespo³u Szkó³ im. 
Wincentego Witosa powiedzia³a, ¿e jeœli inne szko³y odwo³aj¹ zajêcia to oni równie¿, 
gdy¿ przewoźnicy nie bêd¹ dowoziæ dzieci, a 70 proc. uczniów jest z okolic Janowa. 
Starosta o planach odwo³ania zajêæ dowiedzia³ siê od „Gazety Wyborczej”.

Równie¿ w „Gazecie Wyborczej” mo¿na by³o przeczytaæ o tym, ¿e w Gimnazjum 
nr 9 w Kielcach zostan¹ przerwane lekcje, by dzieci mog³y iœæ do koœcio³a na inaugu-
ruj¹c¹ nowy rok szkolny mszê œwiêt¹. Dyrektor szko³y zapewni³, ¿e dzieci, które na 
religiê nie uczêszczaj¹ zostan¹ w szkole i zostanie im zapewniona opieka. Kurato-
rium oœwiaty nie mia³o nic przeciwko takiemu rozwi¹zaniu. 

W artykule mo¿na jednak by³o przeczytaæ tak¿e, ¿e dyrektorem gimnazjum od 
roku 2015/2016 jest katecheta. Postanowiliœmy przyjrzeæ siê bli¿ej sytuacji prawnej, 
czy dopuszczalne jest, by katecheta, osoba reprezentuj¹ca Koœció³ rzymskokatolicki, 
a co za tym idzie konkretn¹ liniê œwiatopogl¹dow¹ i który wedle prawa nie mo¿e byæ 
wychowawc¹ w szkole publicznej, mo¿e byæ wybrany na dyrektora szko³y. 

Z obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa wynika, ¿e je¿eli katecheta posiadaj¹cy kwa-
lifi kacje nauczycielskie, zosta³ zatrudniony w szkole, to przys³uguj¹ mu wszelkie pra-
wa wynikaj¹ce z Karty Nauczyciela i tym samym mo¿e siê ubiegaæ o kolejne stopnie 
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awansu zawodowego, jak te¿ o pe³nienie funkcji dyrektora szko³y i jest to zale¿ne 
tylko od jego dobrzej woli. Niemniej jednak otwartymi pozostaj¹ pytania: czy powi-
nien nadal pe³niæ obowi¹zki nauczyciela religii? Czy w chwili objêcia funkcji dyrektora 
szko³y publiczniej wygasa jego skierowanie do wype³niania misji kanonicznej?

Niestety na te pytania, podobnie jak na pytanie: czy katecheta mo¿e byæ równocze-
œnie nauczycielem innego przedmiotu, nauczanego niezgodnie z oœwiadczeniem woli 
rodziców lub pe³noletnich uczniów, lecz wynikaj¹cego z obowi¹zku edukacyjnego?

Zapisy w Konstytucji i prawie oœwiatowym najwyraźniej wykluczaj¹ takie po³¹czenie. Dyrektor 
szko³y jest funkcjonariuszem publicznym odpowiedzialnym za realizacjê obowi¹zku oœwia-
towego na³o¿onego przez Konstytucjê, tym samym jest on zobowi¹zany do przestrzegania 
prawa obowi¹zuj¹cego w Polsce, o czym miêdzy innymi stanowi zapis: 

 — Dyrektor szko³y lub placówki wstrzymuje wykonanie uchwa³, (…) niezgodnych z przepi-
sami prawa. O wstrzymaniu wykonania uchwa³y dyrektor niezw³ocznie zawiadamia or-
gan prowadz¹cy szko³ê lub placówkê oraz organ sprawuj¹cy nadzór pedagogiczny. Organ 
sprawuj¹cy nadzór pedagogiczny uchyla uchwa³ê w razie stwierdzenia jej niezgodnoœci 
z przepisami prawa po zasiêgniêciu opinii organu prowadz¹cego szko³ê lub placówkê. 
Rozstrzygniêcie organu sprawuj¹cego nadzór pedagogiczny jest ostateczne. (art. 41 ust. 3 
ustawy o systemie oœwiaty). 

Konstytucja w art. 25 stanowi, ¿e stosunki pomiêdzy pañstwem a Koœcio³em i innymi zwi¹zka-
mi wyznaniowymi s¹ oparte na zasadzie autonomii i niezale¿noœci ka¿dego z tych podmiotów. 
Respektuj¹c tê zasadê w Rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 
1992 r. W sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w szko³ach (ze zmian¹ 
z 30 czerwca 1999 r.) w paragrafi e 4, w którym zapisano:

 — Nauczanie religii odbywa siê w oparciu o programy zatwierdzone przez w³aœciwe w³adze 
Koœcio³a Katolickiego, Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego oraz w³adze 
zwierzchnie innych koœcio³ów lub zwi¹zków wyznaniowych i przedstawione Ministrowi 
Edukacji Narodowej do wiadomoœci. Te same zasady stosuje siê wobec podrêczników do 
nauczania religii.

Z Rozporz¹dzeniem MEN wspó³brzmi 82 pkt. Dyrektorium Katechetycznego Koœcio³a Kato-
lickiego w Polsce:

 — …nauczanie religii cieszy siê autonomi¹ wobec instytucji szko³y. Wyra¿a siê ona w fakcie, 
¿e programy nauczania i pomoce dydaktyczne nie podlegaj¹ zatwierdzeniu przez nadzór 
pedagogiczny, lecz winny byæ jedynie podane do jego wiadomoœci. Oznacza to, ¿e nadzór 
merytoryczny nad nauczaniem religii w szkole sprawuje Koœció³. To Koœció³ zatwierdza 
materia³y dydaktyczne i kieruje katechetów do podjêcia pracy w szkole (misja kanonicz-
na), a tak¿e w ramach prac programowych okreœla, które cele i zadania szko³y winny 
byæ realizowane na lekcjach religii. Tak ujêta lekcja religii umo¿liwia wspó³dzia³anie szko³y 
i Koœcio³a, a jednoczeœnie szanuje wzajemn¹ autonomiê obu tych podmiotów nauki religii3. 

3 Dyrektorium Katechetyczne Koœcio³a Katolickiego w Polsce. Warszawa 2001 pkt 82; s. 71.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 tej¿e ustawy jest odpowiedzialny za umo¿liwienie podtrzy-
mywania poczucia to¿samoœci narodowej, etnicznej, jêzykowej i religijnej uczniów 
nale¿¹cych do mniejszoœci narodowych i grup etnicznych.
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W dalszej czêœci Dyrektorium zasady autonomii zostaj¹ jednak przez Koœció³ katolicki naru-
szone, gdy¿ pkt. 83 i 84 stanowi¹c, ¿e:

 — Nauczanie religii nie sytuuje siê wobec tych przedmiotów jako coœ dodatkowego, lecz sta-
nowi element koniecznego dialogu interdyscyplinarnego4. Z tego powodu nale¿y d¹¿yæ, 
na ile zezwalaj¹ i umo¿liwiaj¹ to cele katechetyczne, do skorelowania treœci nauczania 
religii z treœciami pozosta³ych przedmiotów szkolnych. Korelacja ta mo¿e przyjmowaæ for-
mê integrowania treœci i celów wychowawczych lub uzupe³niania pomijanych treœci. Tam, 
gdzie to konieczne, nauczanie religii w szkole winno tak¿e przyj¹æ wobec nich funkcjê 
polemiczn¹.

 — Nauczanie religii w szkole otwiera nowe mo¿liwoœci ewangelizacyjne5. Zwiêksza bowiem 
zasiêg odbiorców Dobrej Nowiny, zarówno wœród uczniów, jak i nauczycieli. Dziêki temu 
Koœció³ ma mo¿liwoœæ przezwyciê¿ania stereotypów dotycz¹cych wiary i ¿ycia religijnego, 
zw³aszcza tych, które g³osz¹ prywatnoœæ religii i nieuchronnoœæ konfl iktu wiary i wiedzy. 
W ramach nauczania religii w szkole nale¿y podejmowaæ zadania nowej ewangelizacji lub 
preewangelizacji wobec osób nieochrzczonych lub niemaj¹cych kontaktu z Koœcio³em6.

4 Kongregacja ds. Duchowieñstwa, Dyrektorium ogólne o katechizacji 73.
5 Jan Pawe³ II, Adhortacja apostolska „Catechesi tradendae” 69; II Polski Synod Plenarny, Potrzeba i zadania nowej ewangeli-

zacji na prze³omie II i III Tysi¹clecia chrzeœcijañstwa 51.
6 Kongregacja ds. Duchowieñstwa, Dyrektorium ogólne o katechizacji 75.

Zacytowane dyrektywy nie tylko naruszaj¹ postanowienia art. 25 Konstytucji, ale 
poprzez wyra¿on¹ w nim wolê prowadzenia dzia³alnoœci misyjnej w szkole, tak¿e 
poza nauczaniem religii uczennic/uczniów, których rodzice tak¹ wolê wyrazili. Naru-
sza tak¿e postanowienia pkt. 4, 6 i 7 art. 53 Konstytucji w zwi¹zku z art. 70 nak³ada-
j¹cym obowi¹zek oœwiatowy.

Tak sformu³owane zadania misji kanonicznej dla katechety popadaj¹ nie tylko 
w jaskraw¹ sprzecznoœæ z obowi¹zkami dyrektora szko³y publicznej, ale tak¿e ka¿-
dego nauczyciela.

Niestety w monitorowanej przez nas prasie nie znaleźliœmy opinii na ten temat.
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RAPORTY, BADANIA I SONDAŻE

Ciekawy obraz rysuje siê, gdy spojrzymy na publikowane w roku 2015 sonda¿e i badania, za-
równo te sporz¹dzone na zamówienie prasy jak i sporz¹dzone przez organizacje pozarz¹dowe. 

W styczniu „Gazeta Wyborcza” donosi³a, ¿e w roku szkolnym 2014/2015 etykê 
zorganizowano w 3,1 tys. szkó³ (rok wczeœniej w po³owie z nich), ale tak¿e, ¿e zwiêk-
szy³a siê liczba placówek, w których nauczana jest religia (z 93,5% do 95,63%). 

Na pocz¹tku kwietnia, na portalu onet.pl pojawi³ siê sonda¿ CBOS, w którym 82% 
respondentów wypowiedzia³o siê, ¿e nie razi ich religia w szkole, a 88%, ¿e nie prze-
szkadza im wisz¹cy w sali krzy¿.

W „Gazecie Wyborczej” opublikowany zosta³ tak¿e komentarz do raportu Wol-
noœæ myœli przygotowanego przez Miêdzynarodow¹ Uniê Humanistów i Etyków, we-
dle którego ateiœci s¹ dyskryminowani przez wiêkszoœæ pañstw Europy (przy czym 
podkreœlone zosta³o, ¿e do dyskryminacji dochodzi, na przyk³ad poprzez wzmacnia-
nie jednego z wyznañ). 

Polska dosta³a w tym raporcie status czerwony, czyli uporczywej dyskrymina-
cji. W raporcie podkreœla siê „specjaln¹ rolê Koœcio³a katolickiego” zagwarantowan¹ 
w konkordacie z 1993 r. Zauwa¿ono te¿, ¿e Polska ma jedn¹ z najbardziej restrykcyj-
nych ustaw aborcyjnych w Europie. Zwrócono tak¿e uwagê na podpisan¹ w ubieg³ym 
roku przez 3 tys. lekarzy „Deklaracjê wiary”, w której stawiali przykazania wy¿ej od 
polskiego prawa. 

W tym samym czasie pojawi³ siê raport z badañ Towarzystwa Edukacji Antydy-
skryminacyjnej Dyskryminacja w szkole – obecnoœæ nieusprawiedliwiona. Z raportu 
wynika, ¿e dyskryminacja jest zjawiskiem czêstym, a najbardziej nara¿eni s¹ ucznio-
wie homoseksualni i z ubogich domów. Opiek¹ merytoryczn¹ nad badaniem zajmo-
wali siê pracownicy Instytutu Pedagogiki Dolnoœl¹skiej Szko³y Wy¿szej. 
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ILOŚĆ ARTYKUŁÓW W POSZCZEGÓLNYCH TYTUŁACH 
PRASOWYCH, A JAKOŚĆ DEBATY PUBLICZNEJ NA 
TEMAT RELIGII W PRZESTRZENI SZKOLNEJ

Ró¿norodnoœæ zarówno œwiatopogl¹dowa, jak i pod wzglêdem czêstotliwoœci ukazywania siê 
prasy, któr¹ wybraliœmy do monitoringu mog³aby sugerowaæ, ¿e powstanie pe³en obraz debaty 
publicznej oraz pojawiaj¹cych siê w Polsce opinii na temat religii w przestrzeni szkolnej. W prak-
tyce wygl¹da to tak, ¿e prawie 40% artyku³ów, w których pojawi³ siê badany przez nas temat, 
pochodzi³a z „Gazety Wyborczej”, zaœ w niektórych tytu³ach („Dziennik Gazeta Prawna”, „Do 
Rzeczy”, a w roku 2014 tak¿e w „Polityce”) nie pojawi³ siê ¿aden.

Bie¿¹c¹ sytuacjê i pojawiaj¹ce siê w Polsce wydarzenia i opinie na ich temat, 
zamieszcza³a g³ównie „Gazeta Wyborcza”. Rzadko pojawia³y siê w niej artyku³y ana-
lityczne, felietony czy wywiady. Najczêœciej by³y to relacje lub doniesienia o tym, co 
aktualnie dzieje siê w kraju. Czêœciej zreszt¹ by³y komentarzem do wydarzeñ uka-
zuj¹cych z³e, a nie dobre praktyki, a tak¿e opisuj¹ce sytuacjê zwi¹zan¹ z Koœcio³em 
rzymskokatolickim, nie ukazuj¹ce drugiej strony sporu i nie bêd¹ce g³osem innych 
wyznañ czy ludzi niewierz¹cych. 

Dla przyk³adu tematem pojawiaj¹cym siê wiêcej ni¿ raz w mediach by³y warsztaty 
Zrozumieæ Media, przeprowadzone przez Wy¿sz¹ Szko³ê Kultury Spo³ecznej i Me-
dialnej w Toruniu za³o¿on¹ przez o. dr. Tadeusza Rydzyka. Warsztaty adresowane 
by³y dla uczniów i nauczycieli, ale przeprowadzone by³y w trakcie trwania zajêæ lek-
cyjnych, co spowodowa³o reakcjê Minister Joanny Kluzik-Rostkowskiej, która wys³a³a 
list do dyrektorów szkó³, przypominaj¹cy zasady organizacji warsztatów dla uczniów 
przez podmioty zewnêtrzne (w stosunku do szko³y). O temacie pisa³ naszdziennik.
pl, który swoj¹ drog¹ zwraca³ przy tym uwagê, by MEN zajê³o siê wp³ywem na szko-
³ê „ideologii gender”. „Gazeta Wyborcza” podjê³a temat, gdy warsztaty mia³y odbyæ 
siê w szkole w Sokó³ce, bo jedna z nauczycielek poskar¿y³a siê, ¿e starosta chcia³ 
zmusiæ szko³ê, by wszyscy jej pracownicy wziêli udzia³ w warsztatach (artyku³ na ten 
temat pojawi³ siê w GW Bia³ystok). Gdy jednak w Warszawie odbywa³ siê Marsz Ate-
istów, przeszed³ on w³aœciwie bez wiêkszego echa. 

Z drugiej strony w „Gazecie Wyborczej” artyku³y pojawia³y siê w miarê regularnie. 
W „Dzienniku Polskim” miêdzy kwietniem, a listopadem 2015 pojawi³ siê jeden zna-
cz¹cy artyku³, omawiaj¹cy programy polityczne partii przed wyborami (PiSu i Zjedno-
czonej Lewicy). By³ on o tyle zwi¹zany z tematem naszego monitoringu, ¿e omawiany 
by³ w nim spot ZL, w którym mowa by³a o usuniêciu oceny z religii ze œwiadectw 
szkolnych, likwidacji Funduszu Koœcielnego i etatów kapelanów, objêcie ksiê¿y po-
datkiem dochodowym oraz usuniêcie z kodeksu karnego zapisu o obrazie uczuæ 
religijnych. 

W monitorowanych przez nas tygodnikach artyku³y pojawia³y siê w tym roku rzad-
ko i nieregularnie, œrednio raz na dwa miesi¹ce. W tym czasie pojawi³o siê 6 artyku³ów 
w „Polityce”, 9 w „Tygodniku Powszechnym” i 5 w „Goœciu Niedzielnym”. Najszerszy 
ogl¹d sytuacji przedstawia³y artyku³y z „Tygodnika Powszechnego”. Znalaz³y siê tam 
zarówno przytaczaj¹ce argumenty za fi nansowaniem lekcji religii w szko³ach i arty-
ku³y mówi¹ce o potrzebie wychowania religijnego, jak i o akcji „Œwiecka Szko³a” czy 
listy czytelników, którzy krytycznie wypowiadali siê o lekcjach religii. Artyku³y w „Go-
œciu Niedzielnym” by³y bardziej jednostronne. Pojawi³y siê publikacje ks. Stryczka 
o sensie katechezy, w których mówi on o trudnoœciach nauczania tego przedmiotu 
wynikaj¹cych z uczenia dzieci i m³odzie¿y na co dzieñ nie praktykuj¹cych, a tak¿e 
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artyku³ o nowym Rzeczniku Praw Obywatelskich, Adamie Bodnarze, w którym zasu-
gerowano, ¿e powinien byæ rzecznikiem œrodowisk LGBT, nie wszystkich obywateli. 
W „Polityce” artyku³y pojawia³y siê przy okazji ró¿nych wydarzeñ. Trudno przy tym 
mówiæ tu o szerokiej dyskusji spo³ecznej i znacz¹cej debacie w mediach opiniotwór-
czych. Ró¿nicê dostrzec mo¿na tak¿e na monitorowanych przez nas portalach. 

Na portalu naszdziennik.pl artyku³y pojawia³y siê rzadziej, czêsto jako komen-
tarze do wydarzeñ opisanych przez inne media (szczególnie „Gazetê Wyborcz¹”), 
daj¹c tym samym odrêbny g³os w dyskusji, podaj¹c wczeœniej nieuwzglêdnione ar-
gumenty. To na tym portalu pojawi³a siê wypowiedź bp. Marka Mendyka odnoœnie 
nauczania religii w szko³ach i tego, ¿e mo¿liwe by³o to dziêki opatrznoœci. Na tym 
portalu pojawi³y siê artyku³y broni¹ce warsztatów Zrozumieæ Media i szko³y w Gola-
sowicach, w której uczniowie modlili siê na innych, ni¿ religia lekcjach. Portal onet.
pl najczêœciej przytacza³ zaœ artyku³y pojawiaj¹ce siê w prasie (g³ównie w „Gazecie 
Wyborczej”). Znalaz³y siê tam jednak tak¿e badania opinii publicznej, zlecone przez 
onet.pl (badania IBRiS z października 2015 roku). 

Trudno przy tak du¿ej dysproporcji iloœciowej mówiæ o tym, ¿e w Polsce przez 
ostatnie dwa lata odbywa³a siê debata na temat religii w przestrzeni szkolnej. Wiêk-
szoœæ wypowiedzi by³a przy tym niemerytoryczna. Sprzyja³o tej sytuacji, m.in. na-
stawienie polityków, którzy w okresie wyborczym unikali «trudnych», œwiatopogl¹do-
wych tematów. Kwestie œwieckoœci szkó³ pojawi³y siê w programach zaledwie dwóch 
ugrupowañ, które nie wesz³y do parlamentu. Mo¿na wywnioskowaæ, ¿e pewn¹ trud-
noœæ sprawia mediom poruszanie tematów œwiatopogl¹dowych oraz unikanie przy 
tym skrajnych opinii. Widaæ to na przyk³adzie akcji „Œwiecka Szko³a”, której temat by³ 
szeroko omawiany w prasie i przy tym skrajnie komentowany. Pomimo tego, ¿e akcja 
nie postulowa³a ca³kowitego «wyprowadzenia» religii ze szkó³, dyskusja na jej temat 
by³a burzliwa, czêsto niemerytoryczna, a jedynie oparta o emocje i dotychczasowe 
przekonanie o s³usznoœci w³asnych pogl¹dów ka¿dej ze stron. Mo¿na powiedzieæ, ¿e 
w polskich mediach temat œwieckoœci pañstwa jest traktowany jako niewa¿ny i nie-
potrzebny. 
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O PROJEKCIE I FUNDACJI

O naszym projekcie media pisa³y, m.in. w maju 2014 roku. W tok.fm pojawi³ siê wywiad z Joan-
n¹ Balsamsk¹, zaœ w „Gazecie Wyborczej” artyku³ Olgi Szpunar. Ten sam artyku³ w krakowskiej 
„Wyborczej” pojawi³ siê pod tytu³em: Monitoring wiary, co mog³o mieæ negatywny wp³yw na od-
czytanie celów projektu, mimo sprzyjaj¹cego wydŸwiêku p³yn¹cego z treœci artyku³u. 

Artyku³ w formie wywiadu zatytu³owany Koñczy siê lekcja religii, ale na tym nie 
koñczy siê obecnoœæ religii w szkole, pojawi³ siê tak¿e w czerwcu 2015, w bielskim 
wydaniu „Gazety Wyborczej”. 

Krótka notka na temat artyku³u z „Gazety Wyborczej” pojawi³a siê tak¿e w kra-
kowskim wydaniu „Goœcia Niedzielnego”. Nie pojawia siê tam nazwa Fundacji, tylko 
zwrot „pewna fundacja”. Autor pyta³, czy zabiegaj¹ca o prawo do wolnoœci sumienia 
i wyznania Fundacja, nie zechcia³aby przeciwstawiæ siê „genderowej demoralizacji”. 

W podobnym tonie wybrzmia³ artyku³ Dotacje na dewiacje, który zosta³ opubliko-
wany 8 maja 2015roku w „Rzeczpospolitej”. Artyku³ odnosi³ siê do projektów reali-
zowanych w ramach programu Obywatele Dla Demokracji, którego cele okreœli³ jako 
„europejsk¹ nowomowê, za któr¹ kryje siê lewicowa ideologia”. 
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ZESTAWIENIE ARTYKUŁÓW ZA OKRES GRUDZIEŃ 
2014/LISTOPAD 2015

Poni¿ej przedstawiamy zestawienie artyku³ów zebranych w wyniku monitoringu prasy miêdzy 
grudniem 2014, a listopadem 2015 roku. Nie jest to kompletny zbiór informacji zebranych pod-
czas monitoringu, ma na celu przede wszystkim nakreœlenie sposobu przedstawiania tematu 
dyskryminacji na tle wyznaniowym i œwiatopogl¹dowym w polskich mediach:

  16 grudnia 2014 
  Rekolekcje „Opolskie Spotkanie M³odych” w Centrum Wystawienniczo-Kongresowym w czasie 
lekcji szkolnych. 

  http://opole.gazeta.pl/opole/1,35114,17136647,Rekolekcje_kosztem_zajec_w_szkole___Nie_tylko_
nauka.html#ixzz3M9SEVeNG

Artyku³ opowiada o rekolekcjach w województwie opolskim, które zosta³y zorganizowane 
w trakcie zajêæ lekcyjnych. Wzbudzi³o to niepokój w nauczycielach. W tekœcie mo¿na zna-
leźæ wypowiedzi nauczycieli oraz organizatorów. 

  5 stycznia 2015 
  Podrêczniki do etyki
  http://wyborcza.pl/1,75478,17211077,Etyka_bez_podrecznika.html

S¹ tylko dwa podrêczniki do etyki dopuszczone przez MEN do u¿ytku szkolnego – obydwa 
na poziomie liceum. Podrêczniki zosta³y zaakceptowane w 2011 r.
Na rynku jest ponad sto podrêczników do religii – nie musz¹ byæ akceptowane przez MEN.
W ksiêgarniach pojawi³a siê nowa ksi¹¿ka do etyki opatrzona stemplem: „Podrêcznik nie-
dopuszczony do u¿ytku szkolnego”.

  19 stycznia
  Etyka i religia w szkole /Justyna Suchecka
  http://wyborcza.pl/1,75478,17280846,Coraz_wiecej_etyki_w_szkolach__ale_religii_rowniez_.
html#ixzz3fHcIUpvy 

W roku szkolnym 2014/2015 etykê zorganizowano w 3,1 tys. szkó³ (rok wczeœniej w po-
³owie z nich), zwiêkszy³a siê równie¿ liczba placówek, w których nauczana jest religia 
(z 93,5% do 95,63%).
Wp³yw na zwiêkszenie liczby szkó³, w których organizowana jest etyka (ale równie¿ religia) 
mia³a nowelizacja rozporz¹dzenia Minister Edukacji Narodowej. Autorka tekstu twierdzi, 
¿e wp³yw na sytuacjê mia³a nowelizacja rozporz¹dzenia MEN w sprawie organizacji lekcji 
religii i etyki. Nawet w przypadku pojedynczego zg³oszenia, dyrektor szko³y zobowi¹zany 
jest przekazaæ tak¹ informacjê do organu prowadz¹cego, który organizuje zajêcia miê-
dzyszkolne. 

  23 stycznia
  Czynnoœci o charakterze seksualnym podczas lekcji religii
  http://wyborcza.pl/1,75248,17302572,Ksiadz_zatrzymany_przez_prokuratorow__Kazal_dzieciom.html

Rodzice we wsi Wicina pod Jasieniem (ko³o ¯ar) zawiadomili policjê o niestosownym za-
chowaniu ksiêdza podczas lekcji religii dla 11-latków. Wed³ug relacji rodziców ksi¹dz mia³ 
rozpi¹æ rozporek, w³o¿yæ do niego butelkê oraz zwracaæ siê do dzieci „No, poka¿, jak 
ci¹gniesz!”. S¹d w ¯arach, po przes³uchaniach dzieci z udzia³em psychologa, uzna³ ich 
wersjê za prawdziw¹ i zarz¹dzi³ tymczasowe zatrzymanie ksiêdza. Wed³ug autora artyku³u 
kap³an bêdzie odpowiada³ za odbywanie czynnoœci seksualnej w obecnoœci dzieci poni¿ej 
15. roku ¿ycia.
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  3 lutego 
  Dyskryminacja ateistów
  http://wyborcza.pl/1,75478,17349083,Wiekszosc_panstw_nie_szanuje_praw_ateistow.html

Artyku³ przytacza informacje z raportu Wolnoœæ myœli przygotowanego przez Miêdzynaro-
dow¹ Uniê Humanistów i Etyków.
Polska otrzyma³a status „czerwony” – uporczywej dyskryminacji, m.in. za:

  „specjaln¹ rolê Koœcio³a katolickiego” (zagwarantowana konkordatem),
  restrykcyjn¹ ustawê aborcyjn¹, 
  „Deklaracjê wiary” (podpisan¹ przez 3 tys. lekarzy),
  religiê w szko³ach,
  religijny charakter edukacji seksualnej,
  utrudnienia dla osób dokonuj¹cych apostazji,
  penalizowanie obrazy uczuæ religijnych,
  wymienianie przez biskupów „ideologii gender” jako zagro¿enie.

  10 lutego 
 Warsztaty „Zrozumieæ media”
  http://naszdziennik.pl/polska-kraj/128043,bo-nie-bylo-listy.html

Warsztaty Zrozumieæ media (prowadzone przez Wy¿sz¹ Szko³ê Kultury Spo³ecznej i Me-
dialnej w Toruniu za³o¿on¹ przez o. dr. Tadeusza Rydzyka) s¹ organizowane w trakcie lek-
cji szkolnych. Minister Joanna Kluzik-Rostkowska wys³a³a do dyrektorów szkó³ list z przy-
pomnieniem zasad organizacji zajêæ dodatkowych.

  24 lutego 
  Modlitwa do Œwiêtego Ducha
  http://wyborcza.pl/1,75478,17474764,Dzieci_modla_sie_przed_matematyka__Dyrektorka_szkoly_.
html

W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Golasowicach dzieci, od 25 lat, modl¹ siê nie tylko 
na lekcjach religii. Odmawiaj¹ modlitwê do Œwiêtego Ducha, któr¹ mog¹ odmawiaæ jedy-
nie katolicy i ewangelicy. Odmawianie tej modlitwy nie odpowiada jednemu z rodziców, dla 
szko³y jest to jednak tradycja.

  9 marca 
  Dziecko zmieni³o szko³ê
  http://wyborcza.pl/1,75248,17539838,10_letni_uczen_musial_odejsc_ze_szkoly__A_poszlo_o.
html?utm_source=facebook.com&utm_medium=SM&utm_campaign=FB_Gazeta_Wyborcza

Ojciec, który poskar¿y³ siê na odmawianie modlitwy w szkole w Golasowicach, przeniós³ 
dziecko ze wzglêdu na szykanowanie.

  26 marca
  „Œwiecka szko³a”
  http://wyborcza.pl/1,75478,17658865,_Swiecka_szkola___Tylko_pensje_katechetow_kosztuja.html

Artyku³ o akcji „Œwiecka szko³a” – obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej o zniesieniu 
fi nansowania lekcji religii z bud¿etu pañstwa.

  27 marca 
  Krwawy seans w szkole. Ksi¹dz pokaza³ egzekucjê. Temat lekcji: „Mêczeñska œmieræ”

        /Tomasz Maciejewski
  http://szczecin.gazeta.pl/szczecin/1,34959,17671787,Krwawy_seans_w_szkole__Ksiadz_pokazal_
egzekucje__Temat.html 

Podczas lekcji religii uczniowie XIV LO w Szczecinie obejrzeli fi lm z egzekucji etiopskich 
chrzeœcijan. „Gazetê Wyborcz¹” poinformowa³a o zdarzeniu matka jednej uczennicy. 
Dyrektorka rozmawia³a z uczniami po interwencji „Gazety Wyborczej”. Us³ysza³a, ¿e ka-
techeza dotyczy³a œmierci mêczeñskiej, ksi¹dz wprowadzi³ w temat oraz uprzedzi³ o dra-
stycznych scenach. Pani Dyrektor twierdzi, ¿e ogl¹danie fi lmu samemu (fi lm mo¿na od-
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szukaæ w Internecie) jest gorsze ni¿ na lekcji z odpowiednim wstêpem. Sama jednak nie 
zdecydowa³aby siê pokazaæ tego fi lmu na lekcjach WOS, które prowadzi.
Miejski wydzia³ oœwiaty ani kuratorium nie mia³y skarg w tej sprawie. Nadzór pedagogiczny 
oraz merytoryczny nad lekcjami religii sprawuje kuria. 

  28 marca
  Marsz Ateistów
  http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34862,17673566,Mlodzi_katolicy_zaklocili_Marsz_Ateistow___
Gdzie_jest.html

28 marca ulicami Warszawy przeszed³ Marsz Ateistów. Marsz zakoñczy³ siê inscenizacj¹ 
stracenia Kazimierza £yszczyñskiego (stracony w 1689 r. za napisanie traktatu De non 
existentia Dei). W rolê straceñca wcieli³a siê nauczycielka, która zdjê³a krzy¿ z pokoju na-
uczycielskiego w szkole, w której uczy – Gra¿yna Juszczyk. Podczas marszu mo¿na by³o 
podpisaæ siê pod obywatelskim projektem nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty zak³ada-
j¹cym zniesienie fi nansowania lekcji religii z bud¿etu pañstwa.

  2 kwietnia 
 Warsztaty Radia Maryja i Telewizji Trwam
  http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/1,35241,17700848,Warsztaty_Radia_Maryja_i_Telewizji_Trwam_
obowiazkowe.html

Nauczyciele z Sokó³ki, gdzie 31 marca odby³y siê warsztaty Zrozumieæ media. Dzienni-
karstwo, polityka, kultura, nowoczesnoœæ (przeprowadzili je pracownicy Wy¿szej Szko³y 
Kultury Spo³ecznej i Medialnej w Toruniu, Radia Maryja i Telewizji Trwam) skar¿¹ siê, ¿e 
starosta próbowa³ wymusiæ na dyrekcji, by ca³a szko³a uczestniczy³a w warsztatach. Sta-
rosta zaprzecza by mia³ nalegaæ na delegowanie uczniów. Warsztaty odbywa³y siê w trak-
cie lekcji.

  2 kwietnia 
  Jan Pawe³ II – patron szkó³
  http://wyborcza.pl/1,75478,17694572,Papiez_Jan_Pawel_II___popularny_patron_szkol_i_przedszkoli.
html

Patronem ponad 1,5 tys. szkó³ i przedszkoli w Polsce jest Jan Pawe³ II.
G³osy za: JPII to ponadczasowy autorytet, podejmowane s¹ ró¿ne dzia³ania zgodne z nauk¹ 
i misj¹ Jana Paw³a II, jak np. wolontariat, adopcja na odleg³oœæ, pomoc osobom starszym.
G³osy przeciw: Ateistka, matka piêciolatka, który uczy siê w podkieleckim papieskim przed-
szkolu, gdy próbowa³a porozmawiaæ o jase³kach i obchodach np. dnia papieskiego us³y-
sza³a, ¿e s¹ zgodne z programem wychowawczym. Samo przedszkole, które jest placów-
k¹ publiczn¹, jest ozdobione obrazkami z wizerunkiem œwiêtych i modlitwami w ramkach. 

  2 kwietnia
  CBOS: Polakom nie przeszkadza religia w szko³ach, ale mówienie katolikom, jak g³osowaæ – tak
  http://wiadomosci.onet.pl/kraj/cbos-polakom-nie-przeszkadza-religia-w-szkolach-ale-mowienie-
katolikom-jak-glosowac/ze7ky9 

Sonda¿ CBOS dot. stosunków pañstwo-Koœció³.
82% respondentów nie razi religia w szkole. 
Natomiast 55% badanym nie podoba siê opiniowanie przez Koœció³ uchwa³ sejmowych, 
a 84% mówienie przez ksiê¿y, jak katolicy powinni g³osowaæ.

  2 kwietnia
  Nale¿y nadzorowaæ pracê katechetów – Henryk Samsonowicz dla Rzeczpospolitej
  http://wiadomosci.onet.pl/religia/henryk-samsonowicz-dla-rzeczpospolitej-nalezy-nadzorowac-prace-
katechetow/snfef1

By³y minister edukacji, prof. H. Samsonowicz, broni decyzji wprowadzenia lekcji religii do 
szkó³. Uwa¿a jednak, ¿e praca katechetów nie powinna byæ poza kontrol¹ MEN i kurato-
riów.
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  9 kwietnia 
  „Nasz Dziennik”: rugowanie lekcji religii
  http://wiadomosci.onet.pl/religia/nasz-dziennik-rugowanie-lekcji-religii/rc4e6p

Wed³ug bp. Marka Mendyka akcja „Œwiecka szko³a” to kolejna próba wyeliminowania lek-
cji religii ze szko³y. Biskup twierdzi, ¿e rodzice maj¹ prawo do lekcji religii w szkole ponie-
wa¿ oœwiata op³acana jest równie¿ z ich podatków.
Akcja „Œwiecka szko³a” to inicjatywa obywatelska staraj¹ca siê o zmianê fi nansowania 
lekcji religii (z bud¿etu pañstwa na zwi¹zki wyznaniowe lub rodziców).

  12 kwietnia 
  Debata nad problemem lekcji religii w szko³ach
  „Tygodnik Powszechny”, nr 15 (3431), str. 3

Ksi¹dz Adam Boniecki przytacza argumentacjê Leszka Ja¿d¿ewskiego (odnoœnie niefi nan-
sowania lekcji religii z bud¿etu pañstwa), Micha³a Szu³drzyñskiego (korzyœci dla Koœcio³a 
z wycofania religii ze szkó³) oraz prof. Magdaleny Œrody (jakoœæ nauczania religii w szkole). 
Ksi¹dz wskazuje, ¿e wnioski powinny dotyczyæ doboru i przygotowania katechetów, pro-
gramów i metodyki nauczania a nie wyprowadzenia religii ze szkó³. Ks. Boniecki apeluje 
o debatê o religii w szkole w duchu szukania dobrych rozwi¹zañ.

  21 kwietnia
  Szko³y przetrwania/Joanna Podgórska
  http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1616487,1,kogo-dyskryminuje-polska-szkola.
read

Wywiad z Ma³gorzat¹ Jonczy-Adamsk¹ dotycz¹cy raportu Dyskryminacja w szkole. Z ra-
portu wynika, ¿e najczêstszym czynnikiem dyskryminacyjnym jest bieda. 
Jednym z czynników dyskryminacji jest nieuczestniczenie w katechezie. Jak wskazuje 
Ma³gorzata Jonczy-Adamska w szkole przyjmuje siê, ¿e katolikiem jest ka¿dy. Religia ka-
tolicka jest wszechobecna w szkole: lekcje religii, msze na rozpoczêcie i zakoñczenie roku, 
wisz¹ce krzy¿e czy apele zwi¹zane z kanonizacj¹ Jana Paw³a II. To czy trudniej maj¹ dzieci 
z rodzin niewierz¹cych, czy innych wyznañ ni¿ rzymskokatolickie, zale¿ne jest od szko³y 
i rejonu. Rozmówczyni zwróci³a uwagê na to, i¿ brak stopnia z religii przek³ada siê na œred-
ni¹, a to oznacza trudniejszy dostêp do stypendium. 

  25 kwietnia 
  Pielgrzymka zamiast lekcji
  http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34862,17812737,Pielgrzymka_w_godzinach_lekcji__Kto_nie_
chce__zostaje.html

W pruszkowskiej podstawówce rodzice dzieci przystêpuj¹cych w tym roku do pierwszej 
komunii zostali zobowi¹zani przez ksiêdza do zorganizowania ca³odniowej pielgrzymki do 
Niepokalanowa. Pielgrzymka ma siê odbyæ w œrodê (13.05.). Dzieci, które nie pojad¹ na 
pielgrzymkê zostan¹ na œwietlicy lub w bibliotece. Dyrektor podstawówki twierdzi, ¿e wy-
jazdy odbywa³y siê co roku i nikt dot¹d nie protestowa³.

  4 maja 
  „Równoœæ w szkole” – billboardy
  http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,48724,17856997,_W_naszej_szkole_nie_ma_dzieci_niewierzacych___
Billboardy.html

W ramach kampanii Równoœæ w szkole, zorganizowanej przez Fundacjê Wolnoœæ od Re-
ligii, na terenie Lubelszczyzny pojawi³o siê 20 billboardów. Pojawiaj¹ siê na nich 3 has³a: 
„W naszej szkole nie ma dzieci niewierz¹cych”, „Nie chcê, ale muszê” oraz „Etyka uczy 
myœleæ”. 
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  4 maja
  Dyskryminacja w szkole – obecnoœæ nieusprawiedliwiona
  http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,17856324,Wuefi sta__Jak_jestes_pedalem__to_prosze__
Dyskryminacja.html

Cz³onkowie Towarzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej przeprowadzili 62 wywiady 
z uczniami szkó³ gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych oraz 27 wywiadów z nauczycie-
lami. Badania zosta³y opracowane w prawie 400 – stronicowym raporcie Dyskryminacja 
w szkole – obecnoœæ nieusprawiedliwiona. Z raportu wynika, ¿e najgorzej s¹ traktowane 
osoby niepe³nosprawne, o odmiennym kolorze skóry, pochodzeniu, wyznaniu, wygl¹dzie 
i orientacji seksualnej.

  6 maja 
  „Œwiecka szko³a” w Sejmie
  http://lodz.gazeta.pl/lodz/1,35153,17873513,_Swiecka_Szkola__w_Sejmie__3_tys__podpisow_u_
marszalka.html

Inicjatorzy akcji „Œwiecka szko³a” z³o¿yli w Sejmie 3 tys. podpisów, wraz z wnioskiem 
o zarejestrowanie komitetu. Po pozytywnej odpowiedzi marsza³ka planuj¹ kilka akcji zwi¹-
zanych ze zbieraniem podpisów pod obywatelskim projektem ustawy zmieniaj¹cej fi nan-
sowanie katechetów w szko³ach, m.in. organizacjê œwieckiej szko³y na ulicy.

  16 maja
  „Rota Dzieciêca” hymnem szko³y
  http://kobieta.onet.pl/dziecko/awantura-wokol-roty-w-szkole-rodzic-protestuje-przeciwko-slowom-o-
krzyzu/3nlthj

Rodzic dziecka uczêszczaj¹cego do Zespo³u Szkó³ Podstawowych im. 25. Pu³ku U³anów 
Wielkopolskich w Krasnobrodzie poinformowa³ Fundacjê Wolnoœæ od Religii o nietypowym 
hymnie szko³y. Dzieci œpiewaj¹ Rotê Dzieciêc¹, nawi¹zuj¹c¹ do Roty Marii Konopnickiej. 
Utwór zaczyna siê od s³ów „Mamy krzy¿a znak”. Dyrekcja szko³y t³umaczy, ¿e hymn zosta³ 
wybrany w konkursie i do tej pory nikomu nie przeszkadza³. 

  19 maja
  Katechetka uczy WD¯ w liceum
  http://radom.gazeta.pl/radom/1,48201,17943266,Katechetka_uczy_WDZ___Nie_bedzie_o_
prezerwatywach_.html

W XI LO im. Stanis³awa Staszica wychowania do ¿ycia w rodzinie uczy katechetka. Czêsto 
powo³uje siê na nauki Koœcio³a rzymskokatolickiego, odpowiadaj¹c wymijaj¹co na pytania 
zwi¹zane z seksem, np. na te zwi¹zane z nauk¹ zak³adania prezerwatywy odpowiedzia³a, 
¿e nie jest to „amerykañski fi lm”. Dyrektorka twierdzi, ¿e nie dostawa³a skarg od uczniów 
ani nauczycieli dotycz¹cych zajêæ, a program zatwierdzany jest na pocz¹tku roku przez 
rodziców dzieci. 

  17 czerwca 
  Gimnazjaliœci robi¹ wystawê o tolerancji. Na zdjêciach Biedroñ, Grodzka, Wurst… Narodowcy 
protestuj¹, a dyrekcja zwija plakaty

  http://wyborcza.pl/1,75478,18134816,Gimnazjalisci_robia_wystawe_o_tolerancji__Na_zdjeciach.html
W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Pi¹tkowisku gimnazjaliœci zrobili wystawê o tole-
rancji. Dyrektor œci¹gn¹³ wystawê po interwencji wójta Pabianic. Kierownik Urzêdu Gminy 
w Pabianicach twierdzi, ¿e nie by³o to ostre ¿¹danie usuniêcia plakatów a jedynie odwie-
dziny szko³y, gdy¿ pojawi³y siê skargi od ONR na wymowê wystawy.
Plakaty przygotowali uczestnicy projektu Równa szko³a, bez dyskryminacji i przemocy fi -
nansowanego przez Uniê Europejsk¹. 60 gimnazjalistów-ochotników, zaczê³o od rozmów 
o tolerancji. Zauwa¿yli, ¿e najwiêkszy problem to tolerancja wobec odmiennoœci religijnych 
i seksualnych. 
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  23 czerwca
  Ksi¹dz zakaza³ czytaæ ksi¹¿ek Magiczne drzewo
  http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,18189174,Magiczne_drzewo__czyli_magia_w_podstawowce_
zakazana.html

W jednej z krakowskich podstawówek ksi¹dz powiedzia³ dzieciom, ¿e magia jest z³a i za-
kaza³ czytania ksi¹¿ki Andrzeja Maleszki Magiczne drzewo.
Autorka tekstu zastanawia siê nad ró¿nic¹ miêdzy ksi¹¿kami Maleszki a bajk¹ o Królew-
nie Œnie¿ce (niepotêpianej przez Koœció³), Opowieœciami z Narnii (zalecanym jako pomoc 
katechetyczna) czy fi lmem o Jonaszu w brzuchu wieloryba (prezentowanym przez ksiêdza 
na lekcji religii). Zauwa¿a przy tym, ¿e zarówno u Maleszki, jak i w Narnii bohaterowie re-
prezentuj¹ podobne postawy i wartoœci. Ró¿nicy z Narni¹ upatruje w zawartej w ksi¹¿ce 
ewangelicznej metaforze wartoœci, które w Magicznym drzewie podane s¹ w mniej wznio-
s³ej wersji.
Autorka wspomina tak¿e z³agodzenie stanowiska Benedykta XVI w stosunku do Harry’ego 
Pottera, która to ksi¹¿ka by³a pocz¹tkowo uznana za „siej¹c¹ zamêt w nieukszta³towanej 
chrzeœcijañskiej duszy” i sugeruje, ¿e od ksiêdza powinno wymagaæ siê tego samego.

  23 czerwca
  Ja ciebie nie chrzczê
  http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1623415,1,coraz-wiecej-nieochrzczonych-
dzieci-w-polsce-skad-ten-trend.read

Artyku³ poœwiêcony wzrostowi liczby rodzin niechrzcz¹cych dzieci. W ostatnich aka-
pitach wspomniane s¹ przedszkola w pobli¿u Œwi¹tyni Opatrznoœci. W wymienionych 
trzech prywatnych przedszkolach katechezy nie ma (w jednym katechez¹ zaintereso-
wana by³a jedna matka, w drugim na zorganizowane zajêcia na ponad 100 dzieci przy-
sz³o dwoje). Natomiast w pobliskim publicznym przedszkolu a¿ 95% dzieci uczêszcza 
na katechezê (wed³ug dyrekcji przedszkola, czêœæ osób pocz¹tkowo nie zapisuje dzieci 
ale później zmienia zdanie). Artyku³ zakoñczony jest zdaniem: „Wielu pewnie uwa¿a, ¿e 
pañstwowa edukacja musi byæ religijna, a niewierz¹cym mo¿na byæ za w³asne pieni¹dze 
i prywatnie”.

  2 sierpnia
  Rzecznik nikomu nie dogodzi
  „Tygodnik Powszechny”, nr 31 (3447), str. 20–24 /Marek Zaj¹c

Wywiad z Adamem Bodnarem, który 24 lipca zosta³ wybrany przez Sejm na Rzecznika 
Praw Obywatelskich.
W wywiadzie zosta³a poruszona kwestia podpisania przez Adama Bodnara obywatelskie-
go projektu dotycz¹cego likwidacji fi nansowania katechezy z bud¿etu pañstwa. Prawnik 
stwierdzi³, ¿e fi nansowanie lekcji nie jest zwi¹zane z naruszeniem wolnoœci sumienia i wy-
znania, wiêc nie jest to sprawa dla RPO. Dla niego jednak, jako dla obywatela, wa¿ne jest 
na co zostanie przeznaczony ponad miliard pañstwowych pieniêdzy.

  17 sierpnia 
  Nie chc¹, by pañstwo fi nansowa³o lekcje religii. Zebrali ju¿ ponad 30 tys. podpisów

      /Justyna Suchecka
  http://wyborcza.pl/1,75478,18582441,nie-chca-by-panstwo-fi nansowalo-lekcje-religii-zebrali-juz.html 

„Œwiecka szko³a” to inicjatywa maj¹ca na celu zmianê sposobu fi nansowania lekcji religii 
(postuluj¹ca, by zajêcia op³aca³y koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe lub rodzice). Wolontariu-
sze zbieraj¹ podpisy, by spraw¹ zajêli siê parlamentarzyœci. Na pó³metku akcji zebrano 
30 761 podpisów, o czym poinformowa³ na portalu spo³ecznoœciowym jeden z twórców 
inicjatywy, redaktor naczelny pisma „Liberte!” Leszek Ja¿d¿ewski.
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  28 sierpnia
  25 lat religii w polskich szko³ach. Nie milkn¹ kontrowersje/JM
  http://wiadomosci.onet.pl/religia/25-lat-religii-w-polskich-szkolach-nie-milkna-kontrowersje/ggmxjd

Przewodnicz¹cy Komisji Wychowania Katolickiego KEP, bp Marek Mendyk, podczas kon-
ferencji zorganizowanej z okazji 25-lecia wprowadzenia nauki religii do szkó³ powiedzia³, 
¿e integralny charakter wychowania cz³owieka nie mo¿e pomijaæ wychowania religijnego.
Dla przeciwników obecnoœci katechetów w szko³ach, op³acanie lekcji religii z bud¿etu pañ-
stwa to fi nansowanie Koœcio³a. Inicjator akcji „Œwiecka szko³a”, Leszek Ja¿d¿ewski, jest 
zdania, ¿e wielu katolików powiedzia³oby, ¿e byæ mo¿e te pieni¹dze mo¿na wydaæ inaczej.
Ksi¹dz prof. Piotr Tomasik, z Komisji Wychowania Katolickiego KEP, pyta dlaczego unie-
mo¿liwiæ op³acanie nauki religii z podatków, jeœli przyjêto zasadê, ¿e szko³a publiczna 
wspomaga rodziny na zasadzie pomocy równie¿ w wychowaniu religijnym.

  29 sierpnia
  Moja szkolna utopia/Jaros³aw Miko³ajewski
  http://wyborcza.pl/magazyn/1,147741,18645956,moja-szkolna-utopia-mikolajewski.html

Autor w eseju porusza m.in. temat oddzielenia szko³y od religii.
W czêœci dotycz¹cej nauki religii autor formu³uje kilka ¿yczeñ. Pierwszym jest, aby ¿aden 
dyrektor nie og³asza³, ¿e na rozpoczêcie roku zostanie odprawiona msza, gdy¿ to odbiera 
mszy œwiêtoœæ. Drugim ¿yczeniem jest, aby religii nie nauczano w szko³ach – tak, by po 
wiedzê przychodziæ do szko³y, a po naukê religii (która jest nie tylko nauk¹ historii, prawd 
wiary i zasad, ale równie¿ praktyk¹ religijn¹) do salki z krzy¿em w koœciele lub w przestrze-
ni innej wybranej religii i wyznania.
Autor nadmienia, ¿e wiêkszoœæ uczniów traktuje szko³ê jako przymus, choæ przyjmuje 
szkolne rygory. Katecheza to wynik wyboru. Jednak jest to wynik wyboru opiekunów, któ-
rzy narzucaj¹ go swoim dzieciom, a przymus jest sprzeczny z natur¹ religii (przestrzeni¹ 
inspiracji, wewnêtrznej radoœci, wolnoœci¹). Zamiast religii autor proponuje zachêtê do nie-
skrêpowanego rozumowania odniesionego do wielkich fi lozofów. W obecnych czasach 
szukamy inspiracji w religiach i wyznaniach niedawno uznawanych za obce, a tak¿e w tra-
dycji ateizmu. 

  29 sierpnia
  Abp Hoser: Wychowanie religijne jest w Polsce zagwarantowane prawnie /JM
  http://wiadomosci.onet.pl/religia/abp-hoser-wychowanie-religijne-jest-w-polsce-zagwarantowane-
prawnie/f7gyfe

Podczas drugiego dnia odpraw katechetycznych w diecezji prasko-warszawskiej abp Ho-
ser zachêca³ nauczycieli religii do g³oszenia Ewangelii z odwag¹ i radoœci¹. 
Arcybiskup nawi¹za³ równie¿ do zastrze¿eñ pojawiaj¹cych siê w przestrzeni publicznej 
dotycz¹cych miejsca i roli katechezy w szkole. Nadmieni³, ¿e katolicy maj¹ prawo do wy-
chowywania religijnego swoich dzieci, a prawo do wychowania (w tym wychowania religij-
nego) gwarantuje Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka. Ksi¹dz zwróci³ równie¿ uwagê 
na to, ¿e wiêkszoœæ podatników w Polsce to katolicy, którzy chc¹ i potrzebuj¹ katechezy. 

  30 sierpnia
  Jak ¿yæ i nie zwariowaæ
  Wywiad Kaliny B³a¿ejowskiej z prof. Bogdanem de Barbaro, psychologiem i psychoterapeut¹
„Tygodnik Powszechny”, nr 35 (3451), str. 13–17

Wywiad porusza kwestie zwi¹zane psychoterapi¹. Nadmieniony zosta³ problem zwi¹zany 
z zaburzeniami lêkowymi na tle religijnym, który móg³by powstaæ w zwi¹zku z negatywnym 
baga¿em doœwiadczeñ z wczesnoszkolnej katechezy. Psychoterapeuta stwierdzi³, ¿e trau-
my zwi¹zane z opresyjnym zachowaniem katechetów s¹ faktem, a religijnoœæ mo¿e byæ 
bardziej lub mniej dojrza³a lub neurotyczna. 
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  2 wrzeœnia
 W Gimnazjum nr 9 w Kielcach przerw¹ lekcje, by uczniowie poszli do koœcio³a /Angelina Kosiek
  http://kielce.gazeta.pl/kielce/1,47262,18697800,w-gimnazjum-nr-9-w-kielcach-przerwa-lekcje-
by-uczniowie-poszli.html?utm_source=facebook.com&utm_medium=SM&utm_campaign=FB_Kielce_
Wyborcza 

W Gimnazjum nr 9 w Kielcach czwartkowe lekcje zostan¹ przerwane, by dzieci mog³y iœæ 
do koœcio³a na inauguruj¹c¹ nowy rok szkolny mszê œwiêt¹. Kurator oœwiaty nie ma nic 
przeciwko takiemu rozwi¹zaniu. Katecheta, który od tego roku jest dyrektorem gimnazjum 
zapewnia, ¿e dzieci, które na religiê nie uczêszczaj¹ zostan¹ w szkole i zostanie im zapew-
niona opieka. 

  5 wrzeœnia
  Szko³a. Msza w koœciele dla uczniów na pocz¹tek roku szkolnego /Ma³gorzata Zubik
  http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,18712783,szkola-msza-w-kosciele-obowiazkowo-na-
poczatek-roku-szkolnego.html

W niektórych warszawskich podstawówkach i gimnazjach w czasie przewidzianym na lek-
cje dzieci wychodz¹ do koœcio³a na mszê. Przyk³adem jest Szko³a Podstawowa nr 12, 
w której w œrodê nie odby³a siê czêœæ zajêæ, by uczniowie uczêszczaj¹cy na lekcje religii 
mogli iœæ na mszê. 
Podobna sytuacja jest w Gimnazjum nr 36 (msza w pi¹tek o godz. 9), Szkole Podstawowej 
nr 75 (msza w œrodê o godz. 10), podstawówce przy ul. Kawêczyñskiej (msza w œrodê 
o godz. 9) czy Zespole Szkó³ im. Kopczyñskiego, liceum i technikum (msza w œrodê o 13). 
Rodzice uczniów Zespo³u Szkó³ nr 79 napisali skargê do Fundacji Wolnoœæ od Religii. Do 
dyrektorki szko³y zosta³o wystosowane pismo w którym, m.in. znalaz³y siê pytania o to czy 
umo¿liwiono rodzicom zadeklarowanie woli uczestniczenia dzieci we mszy, czy z nale¿yt¹ 
trosk¹ zadbano o uczucia dzieci nieuczêszczaj¹cych na lekcje religii oraz czy wychowaw-
cy zostali zaproszeni do uczestnictwa we mszy, czy te¿ ich udzia³ by³ obligatoryjny z racji 
wpisania mszy w rozk³ad zajêæ szkolnych.
Dyrektorki podstawówek zapewniaj¹, ¿e wyjœcia na msze zorganizowane zosta³y tak by 
odby³y siê w ramach lekcji religii, w liceum i technikum m³odzie¿ wysz³a na ostatniej lekcji. 
Uczniowie nie bior¹cy udzia³u we mszy zostali w œwietlicy lub bibliotece.

  6 wrzeœnia
  Spór o katechezê /Artur Sporniak
  „Tygodnik Powszechny”, nr 36 (3452), str. 8

W artykule autor porusza kwestiê inicjatywy obywatelskiej „Œwiecka szko³a” zbiera-
j¹cej podpisy pod projektem ustawy zmieniaj¹cej sposób fi nansowania szkolnej ka-
techezy (przeniesienie fi nansowania na rodziców lub Koœcio³y). Organizatorzy akcji 
przedstawiaj¹ siê jako apolityczni, jednak podstaw¹ ideologiczn¹ jest, wed³ug autora anty-
klerykalizm. 
Autor nadmienia, ¿e fi nansowanie katechezy z bud¿etu pañstwa jest europejskim standar-
dem, a religia nauczana jest w publicznych placówkach w 24 pañstwach UE, a na terenie 
koœcio³a tylko we Francji, Holandii, Luksemburgu oraz S³owenii.
Wed³ug autora kszta³cenie powinno uwzglêdniaæ wychowanie religijne, poniewa¿ potrzeby 
religijne nale¿¹ do natury cz³owieka.

  7 wrzeœnia
 Wszystkie szko³y w mieœcie zamkniête. W parafi i bêdzie odpust /Kacper Sulowski
  http://lublin.wyborcza.pl/lublin/1,48724,18720433,wszystkie-szkoly-w-miescie-zamkniete-w-parafi i-
bedzie-odpust.html

W Janowie Lubelskim we wtorek prawdopodobnie w ¿adnej szkole nie odbêd¹ siê zajêcia 
szkolne. Powodem jest odpust i uroczystoœci z okazji 30-lecia koronacji obrazu Matki Bo-
skiej Janowskiej. Jeden z czytelników „Gazety Wyborczej” informuje, ¿e musi wzi¹æ dzieñ 
wolny w pracy, by zaj¹æ siê synem.
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Dyrektorka szko³y podstawowej twierdzi, ¿e decyzja w sprawie odwo³ania zajêæ przysz³a 
z gminy, burmistrz Janowa – ¿e decyzjê podjêli dyrektorzy, a prawo dopuszcza tak¹ sy-
tuacjê. W janowskich szko³ach œrednich nie odpowiedziano konkretnie, czy zajêcia siê 
odbêd¹. Dyrektor Zespo³u Szkó³ im. Wincentego Witosa powiedzia³a, ¿e jeœli inne szko³y 
odwo³aj¹ zajêcia to oni równie¿, gdy¿ przewoźnicy nie bêd¹ dowoziæ dzieci, a 70 proc. 
uczniów jest z okolic Janowa. Starosta (szko³y œrednie podlegaj¹ starostwu) o planach 
odwo³ania zajêæ dowiedzia³ siê od „Gazety Wyborczej”.
W Janowie s³ychaæ ró¿ne g³osy. Jedna z mieszkanek twierdzi, ¿e z powodu œwiêta nie 
mo¿na zatrzymywaæ oœwiaty na jeden dzieñ, nie zamierza œwiêtowaæ, a sytuacjê obiera 
jako indoktrynacjê. Inna, ¿e jest to bardzo wa¿ne œwiêto i szko³y maj¹ prawo odwo³aæ za-
jêcia a sama wybierze siê z dzieæmi do koœcio³a.

  10 wrzeœnia
  Etyka czy religia? W szko³ach mo¿na siê uczyæ i tego, i tego /Justyna Suchecka
  http://wyborcza.pl/1,75478,18746287,etyka-czy-religia-w-szkolach-mozna-sie-uczyc-i-tego-i-tego.
html

Rodzic mo¿e zapisaæ dziecko na religiê, etykê lub na oba przedmioty, poniewa¿ s¹ to 
przedmioty dodatkowe. Jednak¿e zdarza siê, ¿e dyrektorzy szkó³ nie informuj¹ o takiej 
mo¿liwoœci rodziców lub wprowadzaj¹ ich w b³¹d.
Lekcje religii organizowane s¹ w ponad 18 tys. szkó³, natomiast lekcje etyki w zesz³ym 
roku odby³y siê w 3,1 tys. szkó³ (liczba podwoi³a siê po zmianie przepisów wiosn¹ 2014 
roku nakazuj¹c¹ zapewnienie zajêæ nawet gdy jedna osoba bêdzie chêtna do nauki). Do-
k³adne dane co do obecnego roku szkolnego pojawi¹ siê po 30 wrzeœnia.
Autorka nadmienia, ¿e zdarza siê, ¿e nauczyciele powtarzaj¹ nieprawdziwe informacje 
dotycz¹ce organizacji zajêæ etyki (ka¿¹ wypisaæ dziecko z religii czy twierdz¹, ¿e chêtnych 
jest za ma³o). Lekcje religii czêsto odbywaj¹ siê miêdzy innymi zajêciami (dzieci nieuczêsz-
czaj¹ce spêdzaj¹ ten czas w œwietlicy), a lekcje etyki przed lub po lekcjach (czasem nie od 
razu po lekcjach).
Rodzice dzieci chodz¹cych na etykê czêsto anga¿uj¹ siê w akcjê „Œwiecka szko³a”. Inicja-
tywa ma na celu zmianê fi nansowania wynagrodzenia katechetów (by nie by³o op³acane 
z bud¿etu pañstwa, a przez zwi¹zki wyznaniowe lub rodziców).

  13 wrzeœnia
  Niebezpieczeñstwo katechezy /ks. Jacek Stryczek
  „Goœæ Niedzielny”, nr 37, III

Autor uwa¿a, ¿e katecheza ma niezwykle wa¿ne zadanie – uporz¹dkowanie myœlenia o na-
uce Jezusa i jej praktykowaniu. Problem pojawia siê wtedy, gdy ludzie nie maj¹ w sobie 
¿ywej wiary, nie praktykuj¹, a chodz¹ na katechezê (nie ma czego porz¹dkowaæ). Osoby, 
które tylko chodz¹ na katechezê staj¹ siê naturalnymi kontestatorami, poniewa¿ dla nich 
to, co siê na niej dzieje, jest bezsensowne.
Obecnie katecheza dobrze dzia³a w œrodowiskach, rodzinach, które naturalnie praktykuj¹ 
katolicyzm. Natomiast nie sprawdza siê tam, gdzie ich cz³onkowie s¹ jedynie przyzwycza-
jeni do katechezy a niepraktykuj¹cy.
Autor tekstu zapyta³ w kilku krakowskich liceach, ile osób z ich klasy chodzi do koœcio³a. 
W odpowiedzi us³ysza³, ¿e mo¿e kilku, a jeœli chodzi o lekcje religii to nie ma o czym mó-
wiæ. Wed³ug autora na takich lekcjach trwa „walka o przetrwanie”.

  14 wrzeœnia
  Krzy¿ w ka¿dej klasie /RP
  http://naszdziennik.pl/wiara-kosciol-w-polsce/143729,krzyz-w-kazdej-klasie.html

Ks. bp. Marek Mendyk, w wyg³oszonej w Radiu Maryja katechezie z okazji rozpoczêcia 
Tygodnia Wychowania, podsumowa³ 25 lat obecnoœci religii w szkole. Biskup stwierdzi³, ¿e 
powrót katechezy do szkó³ by³ dzia³aniem opatrznoœci. 
Wspomnia³ tak¿e o istniej¹cych, wed³ug niego, problemach. Jednym z nich jest brak krzy-
¿a w salach lekcyjnych. Krzy¿ najczêœciej wisi tylko w sali, gdzie odbywaj¹ siê lekcje religii, 
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a nie powinno tak byæ, gdy 90 proc. dzieci czy m³odzie¿y danej szko³y bierze udzia³ w na-
uczaniu religii.

  20 wrzeœnia
  „Tygodnik Powszechny”, nr 38 (3454), str. 39 

Tekst to nawi¹zanie do krótkiego artyku³u Spór o katechezê red. Artura Sporniaka.
Autorka tekstu, matka pi¹toklasisty, opisuje doœwiadczenia swojego syna zwi¹zane z ka-
techez¹ szkoln¹. Od trzech lat (odk¹d uczy syna katecheta, wczeœniej uczy³a siostra za-
konna) lekcje religii s¹ najmniej lubianymi przez jej syna zajêciami. W zesz³ym roku dosta³ 
pierwsz¹ w ¿yciu ocenê niedostateczn¹, w³aœnie z religii, za nieodrobienie zadania domo-
wego, co mocno prze¿y³.
Autorka twierdzi, ¿e nauczanie religii w szkole w obecnym kszta³cie prowadzi do traktowa-
nia jej przez katechetów i dzieci jako kolejnego przedmiotu „do zaliczenia”, a nauka spro-
wadzana jest do „przerabiania” podrêcznika, odpytywania i kontroli notatek w zeszycie. 

  29 wrzeœnia
  100 tys. podpisów pod inicjatyw¹ obywatelsk¹ „Œwiecka szko³a”
  http://wiadomosci.onet.pl/religia/100-tys-podpisow-pod-inicjatywa-obywatelska-swiecka-szkola/
h9g3wy

Leszek Ja¿d¿ewski, redaktor naczelny czasopisma „Liberte!”, poinformowa³, ¿e zebrali 
100 tys. podpisów pod obywatelskim projektem ustawodawczym „Œwiecka szko³a”. Ak-
cja ma na celu zniesienie fi nansowania szkolnej katechezy z bud¿etu pañstwa (rocznie 
1,35 mld z³otych).
Redaktor twierdzi, ¿e ludzie nie maj¹ nic przeciwko lekcjom religii, jednak nie chc¹ by by³a 
fi nansowania ze wspólnego bud¿etu. Jedna z uczestniczek akcji podkreœla, ¿e chc¹ by 
religia z przedmiotu obowi¹zkowego (z ocen¹ na œwiadectwie i presj¹ uczêszczania) sta³a 
siê przedmiotem dodatkowym.
Organizatorzy maj¹ zamiar pytaæ polityków podczas kampanii wyborczej o stosunek do 
akcji oraz zachêcaæ do jej poparcia.
Inicjatywê wsparli m.in. Robert Biedroñ (prezydent S³upska), Dariusz Michalczewski (by³y 
mistrz œwiata w boksie), profesor Jerzy Vetulani, Eliza Michalik (dziennikarka), Manuela 
Gretkowska (pisarka), Maciej Nowak (dyrektor Teatru Polskiego w Poznaniu) oraz politycy, 
m.in. Ryszard Kalisz, Janusz Palikot, Barbara Nowacka, Jan Hartman.

  3 paŸdziernika 
  Sonda¿ IBRiS dla onetu: czy Polacy chc¹ fi nansowania religii w szko³ach? /RZ
  http://wiadomosci.onet.pl/kraj/sondaz-ibris-dla-onetu-czy-polacy-chca-finansowania-religii-w-
szkolach/qx78x6 

Instytut Badañ Rynkowych i Spo³ecznych przeprowadzi³ dla onetu, na grupie 1100 osób, 
sonda¿ dotycz¹cy fi nansowania religii w szko³ach z bud¿etu pañstwa.
Wyniki:

  36,1 proc. zag³osowa³o przeciwko,
  12,9 proc. odpowiedzia³o „raczej siê nie zgadzam”,
  18 proc. wybra³o „raczej siê zgadzam”,
  23,2 proc. jest za fi nansowaniem,
  9,8 proc. nie mia³o zdania.

Najwiêcej przeciwników (w zale¿noœci od podzia³u):
  mê¿czyźni w przedzia³ach wiekowych 35–44 oraz 55–64,
  sympatycy Zjednoczonej Lewicy, partii KORWiN oraz PO,
  mieszkañcy du¿ych miast (250–500 tys. mieszkañców).

Najwiêcej zwolenników (w zale¿noœci od podzia³u):
  mê¿czyźni w wieku 45–54 lat,
  sympatycy PiS,
  mieszkañcy œrednich miast (50–250 tys.). 
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  5 paŸdziernika
  „Œwiecka szko³a” z³o¿y³a w Sejmie 150 tys. podpisów. Czy bêdzie odpowiedź przed wyborami? 
/Justyna Suchecka

  http://wyborcza.pl/1,75478,18972865,150-tys-podpisow-za-swiecka-szkola-zlozone-w-sejmie-czy-
bedzie.html

Inicjatywa obywatelska „Œwiecka Szko³a” to projekt nowelizacji ustawy o systemie oœwia-
ty maj¹cy na celu zaostrzanie fi nansowania lekcji religii z bud¿etu pañstwa. Projekt wraz 
z 150 tys., podpisów z³o¿ono w poniedzia³ek w Sejmie.
Organizatorzy akcji twierdz¹, ¿e wynagrodzenia katechetów to 1,35 mld z³ rocznie, które 
mo¿na by przeznaczyæ, np. na dodatkowe lekcje jêzyków obcych, pracownie informatycz-
ne czy wsparcie dzieci z ubogich rodzin.
Inicjatorom akcji zale¿y, by przed wyborami stanowisko w sprawie zajê³y wszystkie partie. 
Otwarcie inicjatywê popiera Zjednoczona Lewica.
Akcja ma poparcie, m.in. Roberta Biedronia, Dariusza Michalczewskiego, Magdaleny P³a-
tek, Jerzego Vetulaniego, Magdaleny Œrody, Elizy Michalik, Kazimiery Szczuki, Ryszarda 
Kalisza, Janusza Palikota, Wandy Nowickiej, Barbary Nowackiej, Jana Hartmana, Kamila 
Sipowicza, Doroty Warakomskiej, Macieja Nowaka, Manueli Gretkowskiej czy Tomasza 
Pi¹tka.

  5 paŸdziernika
  Sejm: z³o¿ono projekt obywatelski dot. zaniechania fi nansowania religii /do
  http://wiadomosci.onet.pl/religia/sejm-zlozono-projekt-obywatelski-dot-zaniechania-fi nansowania-
religii/6ktbh2

W Sejmie z³o¿ono obywatelski projekt zmiany ustawy o oœwiacie dotycz¹cy likwidacji fi -
nansowania lekcji religii z bud¿etu pañstwa. Podpisa³o siê pod nim 150 tys. osób.
Koszt katechezy to rocznie 1,35 mld z³, które inicjatorzy akcji przeznaczyliby na dofi nan-
sowanie innych dzia³añ w szkole, np. dodatkowe lekcje jêzyków obcych, wyposa¿enie 
pracowni informatycznych czy pomoc dzieciom z ubogich rodzin. 
Projektem nie zajmie siê Sejm obecnej kadencji, jednak projektów obywatelskich nie obej-
muje zasada dyskontynuacji, przez co organizatorzy maj¹ nadziejê, ¿e bêdzie to jeden 
z pierwszych projektów przysz³ego Sejmu.
Religia zosta³a wprowadzona do szkó³ instrukcj¹ MEN z 1990 r. Natomiast warunki orga-
nizacji okreœli³o rozporz¹dzenie z 1992 r. Instrukcjê i rozporz¹dzenie zaskar¿yli do Trybu-
na³u Konstytucyjnego Ewa £êtowska, a później Tadeusz Zieliñski, gdy pe³nili funkcjê RPO. 
Skargi zosta³y odrzucone. Rozporz¹dzenie zosta³o znowelizowane w 2014 roku.
Rodzice mog¹ wybraæ dla dziecka lekcje religii, etyki, obydwa przedmioty lub ¿aden.
Religia jest poza podstaw¹ programow¹ kszta³cenia przyjmowan¹ przez MEN, nauczana 
jest wedle programów Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. O podrêczniku, a tak¿e o ka-
techetach decyduje strona koœcielna.
KEP poinformowa³ podczas konferencji zorganizowanej pod koniec sierpnia, ¿e w roku 
szkolnym 2014/2015 na lekcje religii zapisanych by³o:

  83,9 proc. przedszkolaków,
  91,5 proc. uczniów szkó³ podstawowych,
  90,8 proc. gimnazjalistów,
  84,8 proc. licealistów,
  84,6 proc. uczniów w technikach i liceach zawodowych,
  89,5 proc. uczniów ze szkó³ zawodowych. 

  14 paŸdziernika
  „Wyborczy” Dzieñ Edukacji Narodowej. Co partie obiecuj¹ w sprawach edukacji? 
[SPRAWDZAMY] /oprac. Wah

  http://wyborcza.pl/1,75478,19021748,wyborczy-dzien-edukacji-narodowej-co-partie-obiecuja-w-
sprawach.html 

Artyku³ jest zestawieniem propozycji dotycz¹cych szkolnictwa z programów partii.
Kwestiê religii w szkole poruszaj¹ 2 partie. Partia Razem proponuje przeniesienie ciê¿aru 
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fi nansowania nauki religii na zwi¹zki wyznaniowe. Natomiast Zjednoczona Lewica chcia-
³aby rozdzia³u szko³y od religii (wyprowadzenie lekcji religii ze szkó³, przeznaczenie pie-
niêdzy, które do tej pory wydawano na lekcje religii na wybudowanie nowych ¿³obków 
lub zwiêkszenie liczby godzin jêzyków obcych w szko³ach) oraz wprowadziæ nauczanie 
edukacji seksualnej przez nauczycieli posiadaj¹cych wykszta³cenie specjalistyczne, nie 
przez katechetów.

  14 paŸdziernika 
  PiS zapowiada wprowadzenie egzaminu maturalnego z religii /Katarzyna Wiœniewska
  http://wyborcza.pl/1,75478,19019493,pis-da-kosciolowi-egzamin-z-religii-na-maturze.html

Episkopat planuje postawiæ nowemu rz¹dowi postulat wprowadzenia mo¿liwoœci zdawa-
nia matury z religii (jako przedmiot do wyboru). 
Jeœli PiS wygra wybory prawdopodobne jest spe³nienie proœby. Rzeczniczka PiS, typo-
wana na ministra edukacji, twierdzi, ¿e matura z religii by³aby du¿ym udogodnieniem dla 
osób wybieraj¹cych siê na religioznawstwo czy teologiê. Wspomina równie¿, ¿e obecnie 
mo¿na zdawaæ maturê z przedmiotów tak egzotycznych jak historia tañca czy elementy 
historii sztuki.
W 2006 r., gdy ministrem edukacji by³ Roman Giertych, MEN zapowiada³o pracê nad 
wprowadzeniem matury z religii. Dwa lata później, gdy resortem kierowa³a Katarzyna Hall, 
sprawa by³a bliska fi nalizacji, jednak nie dosz³o do niej ostatecznie. Obecnie MEN jest 
przeciwne religii na maturze. Argumentem przeciwko, gdy ministrem edukacji by³a Kata-
rzyna Szumilas, by³a niezale¿noœæ Koœcio³a i pañstwa (pañstwo nie ingeruje w program 
nauki religii, który ustala Koœció³, a matura jest egzaminem pañstwowym).
W konkordacie jest jednak zapis, ¿e program nauki ustala Koœció³, ale ma obowi¹zek 
przedstawiæ go w³adzom pañstwowym (mo¿liwa kontrola pañstwa bez ³amania kon-
kordatu). W mijaj¹cej kadencji Sejmu pos³owie PiS oraz SP wnioskowali o posiedzenie 
komisji edukacji w sprawie wprowadzenia matury z religii. Argumentem jednej z inicja-
torek wniosku by³o danie prawa m³odym ludziom, chc¹cym studiowaæ teologiê, by ich 
egzamin maturalny by³ podstaw¹ do przyjêcia na studia, by nie byli obywatelami drugiej 
kategorii.

  18 paŸdziernika 
 Wymagajcie w szkole /ks. Jacek Stryczek
  „Goœæ Niedzielny”, nr 42, III

Ksi¹dz Jacek Stryczek jest nauczycielem. Twierdzi, ¿e gdy uczy³ w jednym z renomowa-
nych liceów, czêœæ uczniów uczestniczy³a w lekcji, a czêœæ zajmowa³a siê czymœ innym. 
Gdy chcia³, by wszyscy brali udzia³ w lekcji, uczniowie poskar¿yli siê dyrektorowi, ¿e kate-
cheta stawia wymagania. Nauczyciel nie móg³ zrozumieæ dlaczego mia³by nie wymagaæ, 
skoro uczestnictwo w lekcji jest dobrowolne a zajêcia s¹ dobre.
Ksi¹dz spotka³ siê wielokrotnie z podejœciem, ¿e lekcje religii bêd¹ lekkie, ³atwe i przyjem-
ne a dzieci, rodzice a nawet dyrektorzy nie chc¹, by wymagaæ od dzieci na religii.
Nauczyciel zachêca, by uczyæ zgodnie z zasadami, których uczy³ Jezus – religia chrzeœci-
jañska jest religi¹ wymagaj¹c¹.

  20 paŸdziernika
  Pi¹tka za znak krzy¿a i modlitwê /Justyna Suchecka
  http://wyborcza.pl/1,75478,19049312,piatka-za-znak-krzyza-i-modlitwe.html

W klasach pierwszych szko³y podstawowej zamiast stopni i punktów jest ocena opisuj¹ca, 
by dzieci otrzyma³y jasn¹ informacje odnoœnie tego, co ju¿ wiedz¹ oraz nad czym musz¹ 
popracowaæ. Wyj¹tkiem jest ocena z religii.
Wedle badañ same oceny bez opisu ograniczaj¹ u uczniów ciekawoœæ œwiata, spontanicz-
noœæ, ucz¹ konformizmu i rywalizacji. Przed reform¹ z 1999 r. ocenê opisow¹ stosowali 
nauczyciele, którzy uwa¿ali system ze stopniami za niedoskona³y. Obecnie ocena opiso-
wa jest obowi¹zkiem na œwiadectwach dzieci z klas I–III podstawówki, choæ w ci¹gu roku 
mog¹ dostaæ stopnie czy oceniaj¹ce buźki i plusy.
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Justyna Sadlak z biura prasowego MEN t³umaczy, ¿e opisowa ocena z religii czy etyki by-
³aby naruszeniem zasady nieujawniania wyznania i œwiatopogl¹du ucznia na œwiadectwie 
szkolnym.
Ocena z religii/etyki jest umieszczana bezpoœrednio pod ocen¹ z zachowania bez informa-
cji, które mog³yby wskazaæ wyznanie ucznia czy przedmiot, z którego zosta³a wystawiona.
Nie ma przeciwwskazañ do stosowania oceny opisowej na lekcjach religii w ci¹gu roku.
Przytoczone zosta³y s³owa ks. Arkadiusza Szymczaka, dyrektora zespo³u szkó³ salezjañ-
skich w Poznaniu, który nie rozumie podejœcia nauczyciela religii stawiaj¹cego pi¹tkê za 
znak krzy¿a. Ksi¹dz dodaje, ¿e jego nauczyciele stosuj¹ ocenê opisow¹ w m³odszych 
klasach w trakcie roku.

  23 paŸdziernika
  Szko³y zamkniête z powodu odpustu. Kuratorium: by³y uchybienia /Kacper Sulowski
  http://lublin.wyborcza.pl/lublin/1,48724,19074715,szkoly-zamkniete-z-powodu-odpustu-kuratorium-
wykazalo-uchybienia.html

Lubelskie kuratorium oœwiaty zakoñczy³o kontrolê w trzech szko³ach w Janowie Lubel-
skim, które 8 wrzeœnia odwo³a³y zajêcia szkolne z powodu odpustu w parafi i.
Zgodnie z wynikami kontroli dyrektorzy szkó³ dzia³ali niezgodnie z przepisami, gdy¿ aby 
ustanowiæ dzieñ wolny od zajêæ potrzebuj¹ trzech pozytywnych opinii: samorz¹du uczniow-
skiego, rady pedagogicznej oraz rady rodziców. W szkole podstawowej i zespole szkó³ 
technicznych zabrak³o konsultacji z rad¹ rodziców, a w gimnazjum z rad¹ pedagogiczn¹.
Wicekurator oœwiaty wyjaœnia, ¿e wszelkie skargi i wydawane zalecenia w ramach kontroli 
doraźnych lub planowych maj¹ wp³yw na piêcioletni¹ ocenê pracy dyrektora szko³y.

  17 listopada 
  Dostaniemy dobr¹ szko³ê /Ewa Wilk
  http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1640595,1,edukacja-wedlug-pis-czego-i-jak-
beda-sie-uczyc-polskie-dzieci.read

Artyku³ informuje o programie Prawa i Sprawiedliwoœci dotycz¹cym edukacji narodowej.
Autorka tekstu odnosi siê m.in. do pominiêcia w programie kwestii nauczania religii i etyki. 
Twierdzi, ¿e pominiêcie wynika z za³o¿enia, ¿e jest to poza dyskusj¹, gdy¿ w innym roz-
dziale jest zapis, ¿e nauce Koœcio³a katolickiego mo¿na przeciwstawiæ tylko nihilizm.
Minister edukacji, zapytana o pensje dla katechetów powiedzia³a, ¿e s¹ takimi samymi 
nauczycielami, jak inni.

  22 listopada
 Wró¿by w szkole w andrzejki? To niezgodne z nauk¹ Koœcio³a /Aleksandra Pucu³ek
  http://lublin.wyborcza.pl/lublin/1,48724,19228736,wrozby-w-szkole-w-andrzejki-to-niezgodne-z-
nauka-kosciola.html

Rodzice uczniów Szko³y Podstawowej nr 51 im. Jana Paw³a II w Lublinie dowiedzieli siê 
na wywiadówce, ¿e podczas szkolnej dyskoteki dla klas IV–VI dzieci nie bêd¹ mog³y bawiæ 
siê we wró¿by andrzejkowe, poniewa¿ jest to sprzeczne z nauk¹ Koœcio³a. Wed³ug jed-
nego z rodziców nie by³a to indywidualna decyzja wychowawcy. Dyrekcja nie potwierdza 
wydania takiego polecenia.
Dyrektor szko³y twierdzi, ¿e dzieci podczas dyskoteki bêd¹ mieæ zabawy, a problemem jest 
tylko kwestia nazewnictwa (wed³ug dyrektor po wró¿by idzie siê do wró¿ki, a podstawa 
programowa placówki oœwiatowej nie wspomina o wró¿bach). Rodzice uwa¿aj¹, ¿e cha-
rakter placówki jest coraz bardziej katolicki.
Autorka tekstu nadmienia podobne incydenty, które mia³y miejsce w szkole: tablica na 
sto³ówce z 12 zasadami „kulturalnego spo¿ywania posi³ków” – pierwszym z nich by³o „Pa-
miêtaj o modlitwie przed i po jedzeniu”, pieni¹dze z Zak³adowego Funduszu Œwiadczeñ 
Socjalnych zosta³y przeznaczone na organizacjê pielgrzymek czy organizacjê w szkole 
drogi krzy¿owej przed œwiêtami wielkanocnymi.
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MONITORING STRON INTERNETOWYCH SZKÓŁ

Monitoring stron internetowych by³ prowadzony na bie¿¹co i obejmowa³ 100 szkó³ publicznych 
w Ma³opolsce wybranych losowo ze strony internetowej Ma³opolskiego Kuratorium Oœwiaty 
(http://www.kuratorium.krakow.pl/) i obj¹³ po 4 szko³y lub zespo³y szkó³ daj¹ce wykszta³cenie 
podstawowe (szko³y podstawowe, gimnazja), z 19 powiatów ziemskich: 

bocheñskiego, brzeskiego, chrzanowskiego, d¹browskiego, gorlickiego, krakow-
skiego, limanowskiego, miechowskiego, myœlenickiego, nowos¹deckiego, nowotar-
skiego, olkuskiego, oœwiêcimskiego, proszowickiego, suskiego, tarnowskiego, ta-
trzañskiego, wadowickiego, wielickiego. Pod uwagê wziêliœmy miejscowoœci poni¿ej 
5 tysiêcy mieszkañców. 

Dodatkowo zosta³y wylosowane 24 szko³y daj¹ce wykszta³cenie œrednie lub za-
wodowe w miejscowoœciach o liczbie mieszkañców powy¿ej 5 tysiêcy. 

Z losowania zosta³y wykluczone powiaty grodzkie, gdy¿ w trakcie realizacji przez 
nasz¹ fundacjê w 2012 roku projektu Zbadanie wystêpowania i przeciwdzia³ania dys-
kryminacji na tle religijnym w ma³opolskich szko³ach zaobserwowaliœmy, ¿e problem 
dyskryminacji na tle œwiatopogl¹dowym i wyznaniowym dotyczy w wiêkszym stopniu 
mniejszych oœrodków miejskich i wiejskich. O fakcie monitorowania, wy¿ej wymienio-
ne, szko³y zosta³y poinformowane poczt¹ elektroniczn¹ lub tradycyjn¹. 

Po rozpoczêciu badania zauwa¿yliœmy, ¿e wœród wylosowanych szkó³ znalaz³y 
siê placówki, w których przeprowadzenie monitoringu strony internetowej nie by³o 
mo¿liwe. By³y to przypadki, gdy podana strona internetowa szko³y nie istnia³a, by³a 
w przebudowie itp. lub gdy placówka okazywa³a siê byæ szko³a niepubliczn¹. Tak¿e 
w trakcie trwania dzia³añ monitoruj¹cych dochodzi³o do sytuacji, w których strona 
przestawa³a istnieæ lub szko³a przekszta³ca³a siê w niepubliczn¹. W ka¿dym z tych 
przypadków przeprowadzono losowanie uzupe³niaj¹ce, w wyniku którego zast¹-
pionych zosta³o ogó³em 21, wstêpnie wylosowanych szkó³, w tym 5 z powodu sta-
tusu szko³y niepublicznej, 16 ze wzglêdu na stan techniczny strony (w 8 przypad-
kach strony nie by³o wcale, w 6 wygas³a, na 2 informacje nie by³y aktualizowane 
od kilku lat). 

W celu uchwycenia ewentualnych nadu¿yæ w sferze równoœci wyznaniowej i œwia-
topogl¹dowej w edukacji publicznej, przegl¹dem zosta³y objête: 

  regulaminy i statuty szkó³ 
  wzory pism 
  informacje o uroczystoœciach o charakterze religijnym 
  wzmianki na temat patrona szko³y 
  informacje o wyjazdach o charakterze religijnym 
  informacje o innych wydarzeniach (np. konkursy, dni papieskie, spotkania z za-
proszonymi goœæmi) 

  strony przedmiotowe 
  rozk³ady zajêæ (pod k¹tem odbywaj¹cych siê lekcji religii) 
  publikacje oraz artyku³y na stronie 



38 W SID£ACH NIEMOCY

Zarówno czêstotliwoœæ aktualizacji, jak i iloœæ zawartych informacji na monito-
rowanych przez nas stronach, jest bardzo zró¿nicowana. Na 26 stronach interneto-
wych nie ma szkolnych dokumentów, w tym statutów, regulaminów czy programów 
nauczania.

W wielu przypadkach decydowaliœmy siê na pisemne interweniowanie do dyrekcji 
szkó³. W trakcie bie¿¹cego monitoringu dokonaliœmy ³¹cznie 26 interwencji, w tym 
22 udanych. Najwiêcej, ³¹cznie 18 (6 w 2014 i 12 w roku 2015) ze wzglêdu na naru-
szaj¹cy prawo wzór oœwiadczeñ chêci uczestnictwa dziecka w lekcji religii i/lub etyki. 
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INTERWENCJE ZE WZGLĘDU NA DEKLARACJĘ/
OŚWIADCZENIE ZWIĄZANE Z UCZESTNICZENIEM 
W LEKCJI RELIGII I/LUB ETYKI

W trakcie analizy dokumentów najczêœciej pojawiaj¹cym siê naruszeniem prawa by³a forma 
zbierania oœwiadczeñ o uczestniczeniu w lekcjach religii/etyki. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Mi-
nistra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. W sprawie warunków i sposobu organizowania 
nauki religii w publicznych przedszkolach i szko³ach (Dz. U. 1992 r. Nr 36 poz. 155; dalej – roz-
porz¹dzenie), lekcje religii/ etyki organizuje siê w szko³ach podstawowych i gimnazjach na ¿y-
czenie rodziców/opiekunów prawnych; w szko³ach ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych 
na ¿yczenie b¹dŸ rodziców opiekunów prawnych, b¹dŸ samych uczniów; po osi¹gniêciu pe³no-
letnoœci o uczestniczeniu na lekcjach religii i/lub etyki decyduj¹ sami uczniowie. 

¯yczenie to, wyra¿ane jest w formie pisemnego oœwiadczenia woli. Szko³y umiesz-
cza³y deklaracje o uczestniczeniu ucznia w zajêciach z religii i/lub etyki w kartach 
zg³oszenia dziecka do szko³y lub przygotowywa³y wzór oœwiadczenia dla rodziców/
prawnych opiekunów, w których nale¿a³o zg³osiæ brak chêci uczestnictwa w zajê-
ciach b¹dź dokonaæ wyboru spoœród alternatywy: wyra¿am/nie wyra¿am zgody. 

Dyrektorzy tych szkó³ nie wziêli pod uwagê, ¿e deklaracja woli dotyczy zawsze 
tylko tych, którzy chc¹ korzystaæ z proponowanych zajêæ. Szko³a wiêc nie mo¿e do-
magaæ siê oœwiadczenia dotycz¹cego nieuczêszczania ucznia na zajêcia z religii/ety-
ki. Równie¿ zamieszczanie deklaracji we wzorach zg³oszenia do szko³y lub podob-
nych dokumentach stoi w sprzecznoœci z rozwi¹zaniami w/w rozporz¹dzenia, gdy¿ 
nie przewiduje siê w nim takiej formy informowania szko³y o uczestniczeniu ucznia 
w lekcjach religii/etyki. Jedyn¹, przewidzian¹ prawnie form¹ informowania szko³y 
o uczestniczeniu ucznia w lekcjach religii/etyki, jest sk³adanie pisemnego oœwiadcze-
nia na podstawie § 1 ust. 2 rozporz¹dzenia, w brzmieniu: 

¯¹danie od rodziców oœwiadczenia w kwestii wyra¿enia zgody na udzia³ dziecka 
w zajêciach religii narusza konstytucyjn¹ zasadê tzw. prawa do milczenia. Zgodnie 
z art. 53 ust. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nikt nie mo¿e byæ obowi¹zany 
przez organy w³adzy publicznej do ujawnienia swojego œwiatopogl¹du, przekonañ 
religijnych lub wyznania. Ponadto istnieje ryzyko, ¿e do kart zg³oszeñ uczniów mo¿e 
mieæ dostêp wiele osób, natomiast dane o przekonaniach religijnych i œwiatopogl¹-
dzie, jako tzw. dane wra¿liwe powinny byæ szczególnie chronione. Nale¿y tak¿e za-
uwa¿yæ, ¿e koniecznoœæ informowania o uczestniczeniu w lekcjach religii lub etyki 
w kartach zg³oszeñ do szko³y wyklucza dobrowolnoœæ sk³adania takiego oœwiadcze-
nia, która jest zagwarantowana przepisami rozporz¹dzenia. Wynika ona z dobrowol-
noœci uczestniczenia w lekcjach religii lub etyki w polskim systemie oœwiaty. 

Przepisy nie precyzuj¹, kto powinien byæ adresatem takiego oœwiadczenia. 

W skierowanym do Fundacji Polistrefa piœmie z 18 sierpnia 2014 r., Ministerstwo 
Edukacji Narodowej poœrednio przyzna³o, ¿e to dyrektorzy szkó³ s¹ adresatami powy¿-
szych oœwiadczeñ, poniewa¿ oœwiadczenia te s³u¿¹ im „do podjêcia decyzji zwi¹za-
nych z organizacj¹ pracy szko³y”. Zdaniem MEN mo¿liwe jest jednak z³o¿enie oœwiad-
czenia tak¿e wychowawcy klasy, np. podczas pierwszego zebrania rodziców. MEN nie 

 — ¯yczenie, o którym mowa w ust. 1, jest wyra¿ane w formie pisemnego oœwiadczenia. 
Oœwiadczenie nie musi byæ ponawiane w kolejnym roku szkolnym, mo¿e jednak zostaæ 
zmienione.
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sprecyzowa³o jednak, czy wychowawca klasy ma w takiej sytuacji obowi¹zek przeka-
zania oœwiadczenia dyrektorowi szko³y (powy¿sze pismo mo¿na odnaleźæ pod adre-
sem: http://www.rownoscwyznania.org/biezace-dzialania-szczegoly/48.html).   

Pomimo tego wyjaœnienia nadal nierozwian¹ pozostaje w¹tpliwoœæ, czy rzeczywi-
œcie to w³adze szkolne powinny byæ adresatem oœwiadczenia w sprawie lekcji religii 
i etyki, skoro art. 53 ust. 7 Konstytucji RP zabrania w³adzom publicznym ¿¹dania 
udzielenia informacji o wyznaniu, przekonaniach religijnych i œwiatopogl¹dzie. Bior¹c 
pod uwagê, ¿e wola uczestniczenia w nauczaniu jakiejkolwiek religii okreœla relacjê 
pomiêdzy obywatelem a Koœcio³em lub zwi¹zkiem wyznaniowym, a nie innym urzê-
dem w³adzy publicznej, to w³adze koœcio³ów lub zwi¹zków wyznaniowych powinny 
byæ adresatem oœwiadczenia, a tak¿e je gromadziæ i przechowywaæ oraz zwracaæ 
siê do dyrektora szko³y o zabezpieczenie nauczania dla wskazanej liczby uczniów7. 

Takie rozwi¹zanie nie dotyczy³oby uczestnictwa w nauczaniu etyki, je¿eli przed-
miot ten nie posiada charakteru formacyjnego, czyli œciœle ukierunkowanego œwiato-
pogl¹dowo. 

Poniewa¿ sk³adanie oœwiadczeñ jest dobrowolne i nikt nie powinien ich od 
uczniów ¿¹daæ, to niew¹tpliwie kwestia ta wymaga pilnego i bardziej precyzyjnego 
ujêcia w przepisach. 

W zwi¹zku z tym, ¿e problem pojawia³ siê czêsto, zwróciliœmy siê do Kurato-
rium Oœwiaty w Krakowie o wydanie komunikatu skierowanego do dyrektorów szkó³, 
z którego jasno wynika³oby, ¿e informacje o uczestniczeniu lub nieuczestniczeniu 
ucznia w lekcjach religii i/lub etyki nie mog¹ byæ zawarte w kartach zg³oszeñ. Kurator 
zamieœci³ stosowny komunikat na panelu do komunikowania siê z dyrektorami szkó³ 
i placówek województwa ma³opolskiego. 

W 2014 roku interweniowaliœmy w tej sprawie 6 razy. By³y to: Zespó³ Szkó³ i Pla-
cówek Oœwiatowych w Skale, Zespó³ Szkó³ w Zagórzu oraz Waganowicach, Zespó³ 
Szkolno-Przedszkolny w Biesiadkach oraz Szko³y Podstawowe w Porêbie Wielkiej 
i Zakrzowie. 

W 2015 roku takich przypadków by³o dwa razy wiêcej. Po raz pierwszy by³y to: 
Zespo³y Szkó³ w £êtowni, Jaszczurowej, Barwa³dzie Œrednim, Mordarce, Grzechyni, 
Szko³y Podstawowe w Szczucinie, Witanowicach, Ostrowie Królewskim, Gimnazja 
w Têgoborzy i Bielance. Po raz kolejny skierowane zosta³y interwencje do ZS w Wa-
ganowicach i Zagórzu. 

W przypadku ZS w Waganowicach dwa razy powtórzy³a siê ta sama sytuacja 
(w karcie zg³oszenia dziecka pojawi³o siê obowi¹zkowe do wype³nienia oœwiadczenie 
o chêci zapisania dziecka na lekcje religii/etyki). W szkole w Zagórzu, w 2014 roku, 
w formularzu pojawi³a siê alternatywa „wyra¿am/nie wyra¿am zgody”, w 2015 oœwiad-
czenie by³o do³¹czone jako obowi¹zkowy za³¹cznik do karty zg³oszenia dziecka do 
szko³y. 

Efekt interwencji w tej sprawie by³ dwojaki. W 7 przypadkach szko³y dokona³y 
zmian we wzorach oœwiadczeñ, w 5 wzory te zniknê³y ze stron internetowych szkó³. 

7 por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 261.
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INTERWENCJE ZE WZGLĘDU NA ZAPISY W STATUTACH 
I PROGRAMACH WYCHOWAWCZYCH SZKÓŁ

Zadaniem szko³y publicznej jest umo¿liwienie wszystkim dzieciom i m³odzie¿y realizacji obo-
wi¹zku edukacyjnego, na³o¿onego w art. 70. Konstytucji RP, bez wzglêdu na posiadany œwiato-
pogl¹d lub wyznawan¹ religiê. Po stronie szko³y istnieje tak¿e konstytucyjny obowi¹zek, wyni-
kaj¹cy z art. 53. ust 4 i okreœlony w rozporz¹dzeniu MEN, stworzenia warunków do pobierania 
nauki w ramach alternatywy religia i/lub etyka, przy równoprawnym traktowaniu wszystkich Ko-
œcio³ów i wyznañ w Polsce, jako przedmiotu dodatkowego, zgodnie z oœwiadczeniem woli rodzi-
ców lub pe³noletnich uczennic i uczniów.

Obowi¹zku uczestniczenia w takich zajêciach nie ma po stronie uczniów, gdy¿ przed-
mioty te posiadaj¹ charakter konfesyjny i formacyjny, których celem jest wpojenie 
okreœlonych aksjologicznie wartoœci oraz kszta³towanie ideowo ukierunkowanych za-
chowañ.

Przenoszenie zatem treœci wynikaj¹cych z nauczania jakiejkolwiek religii, doktry-
ny ideologicznej lub politycznej do statutu szko³y lub/i do programu wychowawczego 
jest z³amaniem zasad okreœlonych w art. 25 ust. 2 Konstytucji mówi¹cych o bezstron-
noœci w³adzy publicznej w sprawach œwiatopogl¹du. 

Dodatkowo, je¿eli treœci te s¹ czerpane z konfesji wybranego i œciœle okreœlonego 
wyznania, zostaje naruszony zakaz faworyzowania lub dyskryminowania innych wy-
znañ, a tak¿e osób niewierz¹cych.

Z przeprowadzonego monitoringu stron internetowych wynika, ¿e omawiane za-
sady s¹ czêsto przez w³adze szkó³ ³amane, w zwi¹zku z czym w 2014 roku wysto-
sowaliœmy 6 pism do szkó³ z interwencjami dotycz¹cymi zapisów znajduj¹cych siê 
w dokumentach szko³y. 4 z nich dotyczy³y programów wychowawczych. 

W Zespole Szkó³ w Korzennej, poœród wymienionych w programie wychowaw-
czym celów, znaleźæ mo¿na by³o zapis mówi¹cy o kszta³towaniu uniwersalnych po-
staw i wartoœci w oparciu o Dekalog, naukê i ¿ycie Jana Paw³a II. Jednym z zadañ 
by³o „wspieranie rozwoju moralnego i kszta³towanie w³aœciwej hierarchii wartoœci 
w oparciu o naukê Jana Paw³a II”. W rubrykach dotycz¹cych sposobu realizacji tego 
zadania wpisano, m.in.: „religia, j. polski, godz. wych., historia”, co oznacza nie tylko 
skorelowanie przedmiotów obowi¹zkowych w szkole z Dyrektorium Katechetycznym 
Koœcio³a Katolickiego w Polsce, ale nasycenia nauczania tych przedmiotów treœciami 
religijnymi, co pozostaje w sprzecznoœci z podstaw¹ programow¹ i Ustaw¹ o sys-
temie oœwiaty. Podano tak¿e informacjê, ¿e zosta³ on opracowany, m.in. w oparciu 
o konkordat. Strona internetowa szko³y przesycona by³a wizerunkami Jana Paw³a II. 
Znajdowa³y siê na niej tak¿e pliki dźwiêkowe z piosenkami i pieœniami religijnymi. 
Tekst œlubowania uczniowskiego zawiera³ sformu³owanie: œlubujemy swoje ¿ycie 
opieraæ na nauce Wielkiego Polaka – Naszego Patrona – Jana Paw³a II. Po przeka-
zaniu szkole uwag w tym zakresie, nast¹pi³a przebudowa strony – usuniêto program 
wychowawczy, teksty œlubowañ, pliki z pieœniami religijnymi, zak³adkê O Patronie.

W programie wychowawczym w Szkole Podstawowej nr 1 w Kamienicy ujête 
by³y cele: „pog³êbianie wiary i kszta³cenie postaw chrzeœcijañskich”. Jako formê ich 
realizacji przyjêto, m.in: „katechezê szkoln¹ i parafi aln¹ oraz udzia³ w konkursach, 
wystawach, przedstawieniach, jase³kach, udzia³ w rekolekcjach i przedstawieniach 
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o treœci religijnej”. W wyniku podjêtej przez nas interwencji dokonano zmian, wykre-
œlaj¹c niniejszy punkt. 

Gimnazjum nr 3 w Ochotnicy Górnej poprosiliœmy o wyjaœnienie zapisu w progra-
mie wychowawczym, odnosz¹cego siê do udzia³u uczniów w uroczystoœciach ko-
œcielnych. W odpowiedzi, usuniêto wskazane treœci programu. 

Interwencja w Publicznej Szkole Podstawowej w Jod³ówce-Wa³kach równie¿ do-
tyczy³a zapisu w programie wychowawczym szko³y, w którym umieszczony zosta³ 
punkt: „Wychowujemy w duchu wiary, w zdolnoœci do g³êbokiego kontaktu z dru-
gim cz³owiekiem”. Ujêto tam równie¿ punkt: „Tworzenie systemu po¿¹danych war-
toœci w imiê prawdy i piêkna”, do którego, jako  zadania szczegó³owe, zosta³y wpi-
sane „ukazanie uniwersalnych prawd i wartoœci chrzeœcijañskich”, a jako  sposób 
realizacji: „organizowanie konkursów religijnych oraz anga¿owanie parafi i w ¿ycie 
szko³y”. Niestety interwencja nie przynios³a ¿adnych rezultatów. Postanowiliœmy kon-
tynuowaæ nasze dzia³ania w tym kierunku w kolejnych miesi¹cach trwania projektu.

W dwóch przypadkach nasze interwencje kierowane by³y do szkó³ ze wzglêdu na 
zapisy w statucie. 

W Szkole Podstawowej w Bielance w statucie znalaz³ siê zapis, mówi¹cy o tym, ¿e 
szko³a realizuje zadania zawarte w statucie poprzez, m.in.: „organizowanie wieczor-
nic, imprez o treœci religijnej, narodowej i regionalnej w szczególnoœci dotycz¹cych 
œwi¹t Bo¿ego Narodzenia, Wielkanocy i odpustu parafi alnego”. Pod koniec 2014 roku 
zapis nadal widnia³ w statucie szko³y. Aktualnie na stronie szko³y, w zak³adce doku-
menty, nie widnieje statut. Znajduj¹ siê tam tylko dokumenty zwi¹zane z przedmioto-
wym systemem i kryteriami oceniania z religii. 

Drugim przypadkiem by³ Zespó³ Szkó³ w Radogoszczy, gdzie pomimo wezwania do zmian, 
poprzez wykreœlenie z § 29 s³ów: „koœcielnych”, ze statutu gimnazjum, w rozdziale VI Szczegó-
³owych warunkach i zasadach oceniania wewn¹trzszkolnego § 29 pkt. 1 Kryteria oceny zacho-
wania (strona 21 i 22 dok statut. gim.) ujêty jest zapis: 

1)  ocenê wzorow¹ otrzymuje uczeñ, który: 
 (…) 
 bierze aktywny udzia³ w uroczystoœciach koœcielnych, szkolnych i klasowych, jest inicjato-

rem ró¿nych wydarzeñ, z w³asnej inicjatywy w³¹cza siê do prac spo³eczno-u¿ytecznych (…) 
2)  ocenê bardzo dobr¹, otrzymuje uczeñ, który: – (…) – chêtnie wype³nia obowi¹zki szkolne, 

uczestniczy w wydarzeniach koœcielnych, szkolnych i klasowych (…) 
3)  ocenê dobr¹ otrzymuje uczeñ, który: – (…) – uczestniczy w uroczystoœciach koœcielnych, 

szkolnych i klasowych, w³¹cza siê do prac spo³eczno-u¿ytecznych (…). 

W 2015 roku wystosowaliœmy 3 interwencje ze wzglêdu na zapisy statutowe i za-
warte w programach wychowawczych, w tym 2 jako kontynuacjê naszych dzia³añ 
z roku 2014 – do szkó³ w Jod³ówce-Wa³kach i Radogoszczy. 

W pierwszym przypadku, 15 października 2015 roku skierowaliœmy wniosek o in-
terwencjê w sprawie programu wychowawczego SP w Jod³ówce-Wa³kach do Kura-
torium Oœwiaty w Krakowie. W odpowiedzi z dnia 26 listopada 2015 roku, Kuratorium 
poinformowa³o nas, ¿e dyrektorowi zalecono podjêcie dzia³añ w celu dostosowa-
nia treœci programu wychowawczego szko³y do obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. 
30 listopada dostaliœmy tak¿e odpowiedź ze szko³y, w której dyrektor poinformowa³, 
¿e powiadomi³ Radê Rodziców oraz Radê Pedagogiczn¹ o naszym piœmie z dnia 
12  grudnia 2014 roku, jednak te nie widzia³y wtedy potrzeby dokonywania jakichkol-
wiek zmian w programie wychowawczym szko³y. Dyrektor zapewni³ tak¿e, ¿e przed-
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stawi cz³onkom Rady Rodziców i Rady Pedagogicznej nasze pismo z 15 październi-
ka i wyst¹pi z wnioskiem o dokonanie wskazanych przez nas zmian. 

Do Zespo³u Szkó³ w Radogoszczy, gdzie w statucie zamieszczony by³ zapis, ¿e 
ocenê wzorow¹ otrzymuje uczeñ, który bierze aktywny udzia³ w uroczystoœciach ko-
œcielnych, napisaliœmy kolejn¹ interwencjê, tym razem dotycz¹c¹ zapisów w progra-
mie wychowawczym. W naszym piœmie z 22 października 2015 wezwaliœmy szko³ê 
do wprowadzenia zmian w planie wychowawczym poprzez wykreœlenie z niego dzia-
³añ wychowawczych dotycz¹cych wspierania i stymulowania rozwoju ucznia, ca³ego 
punktu trzeciego, o rozwoju duchowym oraz ni¿ej wymienionych celów: 

  znaæ zasady wiary i umieæ prze¿ywaæ spotkanie z Bogiem
  doceniaæ wartoœæ modlitwy
  braæ udzia³ w rekolekcjach, pielgrzymkach, konkursach

Jednoczeœnie punkt czwarty planu zak³ada³ kszta³towanie postaw spo³ecznych 
opartych na poznawaniu prawa ka¿dego cz³owieka do odmiennoœci pogl¹dów oraz 
uwra¿liwianie na tolerancjê i szacunek dla innych. 

W odpowiedzi z 12 listopada 2015 dyrektor Zespo³u Szkó³, poinformowa³ nas, ¿e 
szko³a ma obowi¹zek uwzglêdniæ opinie rodziców w kwestii zasad wychowania dzieci 
i m³odzie¿y, Rada Rodziców zaœ stworzy³a Plan Dzia³añ Wychowawczych w porozu-
mieniu z wszystkimi rodzicami. Rada Pedagogiczna zaopiniowa³a plan pozytywnie. 
W tym samym piœmie dyrektor zaznaczy³, ¿e 100% jego uczniów uczêszcza na lekcje 
religii i to rodzice ¿ycz¹ sobie, by dzia³ania wychowawcze szko³y by³y spójne z ich 
zasadami. Wed³ug dyrektora placówki program wychowawczy zosta³ ju¿ zmieniony, 
przez co nasze postulaty sta³y siê nieaktualne. Strona internetowa szko³y, na której 
zamieszczone by³y dokumenty jest niedostêpna. 

13 listopada 2015, w tej samej sprawie odpowiedzia³o nam tak¿e Kuratorium 
Oœwiaty w Krakowie Delegatura w Tarnowie. W piœmie zawarta by³a informacja o tym, 
¿e zgodnie z Ustaw¹ o systemie oœwiaty Rada Rodziców, na pocz¹tku ka¿dego roku 
szkolnego, ustala program wychowawczy obejmuj¹cy wszystkie treœci i dzia³ania 
o charakterze wychowawczym skierowane do uczniów. Szko³a pe³ni funkcjê wspo-
magaj¹c¹ wychowawcz¹ rolê rodziców, co wyra¿a siê w³aœnie poprzez tworzenie 
przez nich owego programu wychowawczego. W tym zakresie Rada Rodziców dzia³a 
jedynie w porozumieniu z Rad¹ Pedagogiczn¹. Kuratorium Oœwiaty stwierdzi³o, ¿e 
Rada Rodziców Zespo³u Szkó³ w Radogoszczy dzia³a³a w obowi¹zuj¹cym porz¹dku 
prawnym, zaœ program wychowawczy szko³y zosta³ uchwalony zgodnie z przepisami 
i nie nosi cech dyskryminuj¹cych kogokolwiek. 

O zmiany w statucie zwróciliœmy siê tak¿e do Publicznej Szko³y Podstawowej im. Janusza 
Korczaka w Krzeczowie, gdy¿ w treœci dokumentu, w rozdziale III par. 9 ust. 2, 3 oraz 6 znala-
z³y siê zapisy dotycz¹ce rezygnacji uczniów z udzia³u w zajêciach religii: 

2.  Rezygnacja z udzia³u w zajêciach religii wymaga z³o¿enia pisemnej deklaracji rodzica/
prawnego opiekunka z³o¿onej przed rozpoczêciem nauki w szkole, a w wyj¹tkowych 
przypadkach w trakcie danego roku szkolnego.

3.  Wychowawcy sk³adaj¹ Dyrektorowi wykaz uczniów, którzy nie bêd¹ uczêszczaæ na lek-
cje religii wraz z proœb¹ rodziców o zwolnienie z zajêæ. […] 

6.  Ka¿dorazowo decyzjê o zwolnieniu z zajêæ religii i wychowania do ¿ycia w rodzinie wy-
daje Dyrektor w formie pisemnej. 

Na nasze pismo z czerwca 2015 roku szko³a odpowiedzia³a w lipcu, deklaruj¹c 
zajêcie siê spraw¹ przed rozpoczêciem nowego roku szkolnego. W skutek naszej 
interwencji szko³a we wrzeœniu zmieni³a zapisy w statucie.
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ROZPOCZĘCIE ROKU SZKOLNEGO I OKRESY 
ŚWIĄTECZNE

W badaniach przeprowadzanych przez nasz¹ fundacjê w 2012 roku ustaliliœmy, ¿e w dniu roz-
poczêcia roku szkolnego oraz w okresie Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia nastêpuje w³¹czanie w uro-
czystoœci szkolne, innych o charakterze religijnym. W zwi¹zku z tym, równolegle z bie¿¹cym 
monitoringiem, przeprowadzaliœmy tak¿e badania iloœciowe, w celu przyjrzenia siê stronom in-
ternetowym szkó³ w tym okresie. 

Uznaj¹c, jako wa¿ny moment dla uczniów i nauczycieli rozpoczêcie roku szkol-
nego, zarówno w 2014 jak i 2015 roku sprawdzaliœmy czy na stronach internetowych 
szkó³ pojawiaj¹ siê informacje dotycz¹ce uroczystoœci rozpoczêcia roku szkolnego 
oraz czy przy okazji tych wydarzeñ pojawiaj¹ siê informacje na temat celebracji mszy 
œwiêtych i innych uroczystoœci o charakterze religijnym. 

Na stronach szkó³, na 51 badanych (63 w roku 2014), pojawi³a siê informacja 
o rozpoczêciu roku szkolnego, z czego na 44 z nich (na 50 w toku 2014) zosta³a 
umieszczona informacja o mszy œwiêtej (co stanowi oko³o 80% stron). W ponad po³o-
wie przypadków poinformowano, ¿e msza odbêdzie siê przed uroczystoœciami szkol-
nymi i podano dok³adn¹ godzinê ich rozpoczêcia. W tym roku, w ¿adnym przypadku, 
nie zosta³o odnotowane pojawianie siê informacji na temat obowi¹zkowoœci udzia³u 
we mszy œwiêtej. Jednak w zesz³ym roku informacja taka pojawi³a siê na 20 stronach, 
w tym na stronach 8 szkó³ podano jedn¹ godzinê rozpoczêcia wszystkich uroczysto-
œci (nie rozdzielono godziny mszy od godzin uroczystoœci w szkole). ¯adna ze szkó³ 
nie zamieœci³a na stronie informacji na temat uroczystoœci religijnych przedstawicieli 
innych wyznañ ni¿ katolickie.
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W porównaniu do zesz³ego roku, nie pojawi³y siê informacje o innych uroczysto-
œciach, w których zawarte by³yby elementy o charakterze religijnym. 

W tym roku nie pojawi³a siê tak¿e ¿adna informacja na temat zaproszenia osób 
duchownych na uroczystoœci szkolne, ale w dwóch przypadkach pojawi³a siê infor-
macja dotycz¹ca mszy odbywaj¹cych siê na terenie szko³y. W SP w Zakrzowie msza 
oby³a siê na sali gimnastycznej, zaœ w Gimnazjum w Mucharzu pojawi³a siê informa-
cja, ¿e msza odbêdzie siê na sali gimnastycznej w razie niepogody. 
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Podobny przypadek napotkaliœmy w czerwcu, podczas uroczystoœci zakoñczenia 
roku szkolnego w SP w Niedzicy, gdzie msza mia³a odbyæ siê na terenie szko³y (na 
boisku szkolnym lub na hali sportowej w razie niepogody). W odpowiedzi telefonicz-
nej na nasz¹ pisemn¹ interwencjê, dyrektor placówki poinformowa³ nas, ¿e msza 
odby³a siê w remizie. 

Do wszystkich trzech placówek zosta³y wys³ane pisma interwencyjne. Nie otrzy-
maliœmy ¿adnej odpowiedzi zwrotnej na piœmie.

W roku 2014 monitorowaliœmy okres bo¿onarodzeniowy. Wyniki monitoringu 
przedstawiliœmy w raporcie za rok 2014. W roku 2015 przeprowadziliœmy monitoring 
treœci, które pojawi³y siê na stronach szkó³ w zwi¹zku z okresem wielkanocnym. 

W paragrafi e 10, punkcie 1 Rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. 
W sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach 
i szko³ach (Dz. U. 1992 r. Nr 36 poz. 155) widnieje zapis: 

 — Uczniowie uczêszczaj¹cy na naukê religii uzyskuj¹ trzy kolejne dni zwolnienia z zajêæ 
szkolnych w celu odbycia rekolekcji wielkopostnych, je¿eli religia lub wyznanie, do którego 
nale¿¹, nak³ada na swoich uczniów tego rodzaju obowi¹zek. Pieczê nad uczniami w tym 
czasie zapewniaj¹ katecheci. Szczegó³owe zasady dotycz¹ce organizacji s¹ przedmiotem 
odrêbnych ustaleñ miêdzy organizuj¹cymi rekolekcje a szko³¹. 

Wynika z tego, ¿e uczniowie powinni zostaæ zwolnieni z zajêæ, a opiekê nad nimi 
w tym czasie sprawowaæ powinni katecheci. Wnioskowaæ mo¿na z tego, ¿e rekolek-
cje, pod wzglêdem organizacyjnym, nie powinny dotyczyæ szko³y. 

Monitoring wykaza³, ¿e na 8 stronach internetowych szkó³ pojawi³a siê informacja 
o rekolekcjach wielkopostnych. W 5 przypadkach rekolekcje odbywa³y siê godzinach 
lekcyjnych.

W jednym przypadku, w Gimnazjum w Mszanie Górnej, rekolekcje oby³y siê szkole. 
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Tak jak w przypadku okresu bo¿onarodzeniowego na stronach szkó³ pojawi³y siê 
informacje na temat spotkañ op³atkowych/wigilii, tak w okresie wielkanocnym, na 
wielu stronach szkó³ znalaz³y siê posty o odbywaj¹cych siê w spotkaniach typu inte-
gracyjne „jajeczka”, koszyczki wielkanocne, œniadania wielkanocne, wszystkie odby-
waj¹ce siê w szko³ach. 

W szko³ach w Proszówkach oraz w Sobolowie odby³y siê szkolne apele wiel-
kanocne. W Sobolowie apel prowadzi³ ksi¹dz. W szkole w Kasince Wielkiej odby³a 
siê wielkanocna Akademia, zaœ w Przysietnicy, jako wydarzenie teatralne, misterium 
wielkanocne.

W przypadku ¿yczeñ œwi¹tecznych jest widoczna ró¿nica. By³o ich mniej, ni¿ 
w okresie bo¿onarodzeniowym (tylko na 22 stronach), rzadziej (w dwóch przypad-
kach) pojawia³ siê jasny przekaz religijny (wizerunek Jezusa). 

Na 20 stronach szkó³ pojawi³y siê inne wpisy okolicznoœciowe.

Najczêœciej by³y to konkursy oko³oœwi¹teczne, g³ównie na naj³adniejsz¹/najwiêk-
sz¹ palmê (tak¿e gminne), a tak¿e informacje o kiermaszach œwi¹tecznych, przegl¹-
dach palm. W szkole w Staszówce odby³y siê obowi¹zkowe warsztaty robienia palm 
wielkanocnych. 

Na stronach 38 szkó³ nie znalaz³a siê ¿adna wzmianka dotycz¹ca okresu œwi¹-
tecznego. 

Okres wielkanocny jest mniej widoczny na stronach szkó³ publicznych. Niemniej 
waga informacji, gdy ju¿ pojawiaj¹ siê na stronach nie jest mniejsza. Rekolekcje od-
bywaj¹ce siê w szkole, obowi¹zkowe warsztaty robienia palm wielkanocnych czy 
¿yczenia œwi¹teczne z wizerunkiem zmartwychwsta³ego Jezusa jest naruszeniem 
neutralnoœci œwiatopogl¹dowej oraz œwieckoœci szkó³ publicznych. 
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NIEŚWIECCY PATRONI SZKÓŁ 
– RODZINA SZKÓŁ IM. JANA PAWŁA II

75 na 100 monitorowanych szkó³ posiada patrona. W 38 przypadkach jest to osoba zwi¹za-
na z Koœcio³em rzymskokatolickim – œwiêty/a, b³ogos³awiony/a, osoba duchowna. W znacz¹cy 
sposób determinuje to pracê programowo-wychowawcz¹ szkó³, co widoczne jest m.in. poprzez 
treœci zamieszczane na stronach internetowych. 

10 szko³om patronuje osoba Jana Paw³a II. W Polsce, szko³y takie zrzeszone 
s¹ w Rodzinie Szkó³ im. Jana Paw³a II. Wedle strony internetowej Rodziny, w samej 
Ma³opolsce jest ich 155 (http://rodzina.org.pl/statytyki/), co plasuje j¹ na pierwszym 
miejscu w kraju. Bior¹c pod uwagê iloœæ szkó³ zrzeszonych w Rodzinie w konkret-
nych diecezjach, pierwsze miejsce zajmuje diecezja tarnowska, a drugie krakowska. 
Wiêkszoœæ szkó³ tam zrzeszonych to placówki publiczne. Inicjatywê programow¹, 
oprócz nauczycieli i dyrektorów placówek, maj¹ jednak tak¿e ksiê¿a katoliccy, m.in. 
biskup radomski: 

Wspólny program zrzeszonych szkó³, oparty jest o spotkania przedstawicieli 
szkó³, ogólnopolsk¹ pielgrzymkê do Czêstochowy, ogólnopolskie konkursy recyta-
torskie, plastyczne i poetyckie, organizacjê dni papieskich.
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GRANICE ŚWIECKOŚCI SZKOŁY

Podczas trwania monitoringu zaobserwowaliœmy rzeczy trudne do jednoznacznego sklasyfi ko-
wania jako wykraczaj¹ce poza normy prawne, które s¹ jednak dalece niepokoj¹ce. Niektóre 
strony internetowe szkó³, szczególnie te, których patronem jest osoba nieœwiecka, przepe³nione 
s¹ treœciami religijnymi. 

Na stronie Zespo³u Szkó³ w Przysietnicy znajduj¹ siê, np. myœli i aforyzmy w g³ów-
nej mierze odnosz¹ce siê do Boga oraz Koœcio³a, w zak³adce wydarzenia szkolne 
znajduj¹ siê relacje z wydarzeñ o charakterze religijnym, np. pielgrzymki do Zabawy, 
Jod³owej i Tuchowa czy kurs ewangelizacyjny. W opisie wydarzeñ nie jest jedno-
znacznie okreœlone, czy udzia³ w tych wydarzeniach odbywa siê w ramach zajêæ 
szkolnych, czy jako zajêcia pozalekcyjne. W szkole organizowane s¹ równie¿ wyda-
rzenia nawi¹zuj¹ca do kalendarza liturgicznego m.in: misteria wielkanocne. 

Strona Zespo³u Szkó³ w Korzennej przesycona by³a wizerunkami Jana Paw³a II. 
Na samej tylko podstronie o ceremoniale szkolnym widnia³o co najmniej 10 wizerun-
ków Jana Paw³a II. Szkolna witryna internetowa zawiera³a ponadto bardzo du¿¹ iloœæ 
plików dźwiêkowych z piosenkami i pieœniami religijnymi.

W¹tpliwoœci budz¹ tak¿e takie strony, w których na sta³e pojawiaj¹ siê symbole 
religijne. Tak by³o np. w przypadku Gimnazjum w Têgoborzy, gdzie obok god³a pañ-
stwowego widnia³ krzy¿. 
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OPINIA PRAWNA DOTYCZĄCA DOPUSZCZALNOŚCI 
UMIESZCZENIA KRZYŻA NA STRONIE INTERNETOWEJ 
GIMNAZJUM W TĘGOBORZY

(opracowanie: r. pr. Maciej Poje)
Przedmiotem niniejszej opinii jest dopuszczalnoœæ umieszczenia krzy¿a na stronie internetowej 
Gimnazjum w Têgoborzy.

Maj¹c na wzglêdzie to, i¿ zasada prymatu (pierwszeñstwa) prawa wspólnotowe-
go nad prawem krajowym jest jedn¹ z podstawowych regu³, istotnym bêdzie, aby 
punktem wyjœcia w niniejszej opinii by³a analiza prawa Unii Europejskiej pod k¹tem 
mo¿liwoœci umieszczenia symboli religijnych, w tym wypadku krzy¿a, w przestrzeni 
publicznej. Nie sposób jednak¿e odnaleźæ w ustawodawstwie Unii Europejskiej jed-
nolitych uregulowañ dotycz¹cych prawa wyznaniowego, w tym tak¿e kwestii obec-
noœci symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Wszystkie pañstwa cz³onkowskie 
uzna³y, i¿ zasadnym bêdzie, je¿eli tematyka ta pozostanie w gestii wewnêtrznych 
systemów prawnych ka¿dego z nich. 

Rozwa¿ania dotycz¹ce polskiego ustawodawstwa winny zostaæ rozpoczête od 
najwy¿szego rang¹ aktu prawnego, tj. Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 25 
ust. 2 stanowi, i¿ „w³adze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuj¹ bezstron-
noœæ w sprawach religijnych, œwiatopogl¹dowych i fi lozofi cznych, zapewniaj¹c swo-
bodê ich wyra¿ania”. 

Ponadto zawarty miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹, a Rzeczpospolit¹ Polsk¹ dnia 29 lipca 1993 r. 
konkordat w art. 1 wskazuje, i¿: 

 — Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaj¹, ¿e Pañstwo i Koœció³ Katolicki 
s¹ – ka¿de w swej dziedzinie – niezale¿ne i autonomiczne oraz zobowi¹zuj¹ siê do pe³ne-
go poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspó³dzia³aniu dla rozwoju 
cz³owieka i dobra wspólnego. 

Na podstawie obu przytoczonych powy¿ej przepisów stwierdziæ mo¿emy, i¿ 
Rzeczpospolita Polska oraz Koœció³ katolicki s¹ dwoma niezale¿nymi od siebie pod-
miotami, które winny szanowaæ swoj¹ niezale¿noœæ i autonomiê. Ponadto w³adze pu-
bliczne zobowi¹zane zosta³y do zachowania bezstronnoœci w sprawach przekonañ 
religijnych, œwiatopogl¹dowych i fi lozofi cznych, co nazywane jest zasad¹ neutralno-
œci œwiatopogl¹dowej pañstwa. 

W paragrafi e 12 rozporz¹dzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r. W sprawie warun-
ków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szko³ach 
odnaleźæ mo¿emy zapis zezwalaj¹cy na umieszczenie krzy¿a w pomieszczeniach 
szkolnych. Brak jednak¿e jakiegokolwiek uszczegó³owienia powy¿szego artyku³u. 
W publicznych przedszkolach zajêcia religii organizowane s¹ na ¿yczenie rodziców. 
W publicznych szko³ach podstawowych, gimnazjalnych, ponadpodstawowych i po-
nadgimnazjalnych organizuje siê zajêcia religii b¹dź to na ¿yczenie rodziców, b¹dź 
te¿, po osi¹gniêciu pewnego wieku, na ¿yczenie uczniów. ¯yczenia owe wyra¿ane 
s¹ w formie pisemnego oœwiadczenia sk³adanego przez odpowiednie podmioty. Za-
sadniczym pytaniem jest to, czy zgoda na umieszczenie krzy¿a w pomieszczeniach 
szkolnych dotyczy wszystkich pomieszczeñ znajduj¹cych siê w szkole czy te¿ po-
mieszczeñ, w których uczniowie bêd¹ braæ czynny udzia³ w zajêciach z religii, które 
w szkole siê odbywaj¹?
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Uzasadnionym wydaje siê drugi pogl¹d. Krzy¿ jest bez w¹tpienia symbolem re-
ligijnym, który w pierwszej kolejnoœci dla ka¿dego obiektywnie patrz¹cego i racjo-
nalnie oceniaj¹cego sprawê podmiotu nale¿y wi¹zaæ z katolicyzmem. W zwi¹zku 
z tym, trudnym do zaakceptowania wydaje siê pogl¹d, ¿e krzy¿ ma prawo wisieæ 
w pomieszczeniach szkolnych, w których ucz¹ siê wszystkie dzieci, w tym tak¿e te, 
których rodzice lub opiekunowie prawni nie wyrazili woli, by ich dzieci uczêszcza³y na 
lekcje religii, gdy¿ umieszczenie symbolu religijnego w konkretnym miejscu powinno 
posiadaæ obiektywne uzasadnienie.

Sytuacjê tê, analogicznie nale¿y odnieœæ do umieszczenia krzy¿a na stronie in-
ternetowej Gimnazjum w Têgoborzy. Nieuprawnionym wydaje siê umieszczenie tego 
symbolu na stronie g³ównej szko³y, do której uczêszczaj¹ dzieci ró¿nych religii, a tak-
¿e osoby niewierz¹ce, a nie w miejscu, które wprost wskazuje na zwi¹zek z religi¹, 
np. w zak³adce poœwiêconej lekcji religii.

Powszechn¹ praktyk¹ jest umieszczanie na stronach internetowych wszelakie-
go rodzaju log, znaków czy te¿ hase³ kojarzonych z danym podmiotem. W ten oto 
sposób jesteœmy w stanie zindywidualizowaæ dan¹ jednostkê. Czym innym jest jed-
nak umieszczanie krzy¿a na stronie g³ównej, który wskazuje na bezpoœredni zwi¹zek 
szko³y z religi¹ katolick¹ i mo¿e wprowadzaæ w b³¹d, co do charakteru tej¿e szko³y.

Gimnazjum w Têgoborzy jest szko³¹ publiczn¹, niewyznaniow¹ i nie powinno za-
mieszczaæ symbolu religijnego jednoznacznie kojarzonego z wyznaniowoœci¹ szko³y 
w sytuacji, w której ¿adnego realnego i faktycznego zwi¹zku z t¹ religi¹ nie posiada, 
prócz subiektywnego i emocjonalnego podejœcia niektórych osób w niej pracuj¹cych 
czy te¿ do niej uczêszczaj¹cych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania:
 — koœcio³y i inne zwi¹zki wyznaniowe maj¹ prawo zak³adaæ i prowadziæ szko³y i przedszkola 
oraz inne placówki oœwiatowo – wychowawcze i opiekuñczo – wychowawcze na zasadach 
okreœlonych w ustawie. 

Szko³y okreœlone wprost jako szko³y wyznaniowe, prowadzone przez koœcio³y 
i inne zwi¹zki wyznaniowe s¹ szko³ami dookreœlonymi, rodzice zapisuj¹cy dzieci do 
powy¿szych szkó³ maj¹ pe³n¹ œwiadomoœæ tego, i¿ dziecko wychowywane bêdzie 
i nauczane w duchu okreœlonej religii. Nie wydaje siê, aby umieszczenie w szkole czy 
te¿ na stronie internetowej szko³y, jak wskazano powy¿ej, symbolu religijnego, pozo-
stawa³oby bez zwi¹zku z prowadzon¹ przez szko³ê dzia³alnoœci¹. Trudno jednak¿e 
odnaleźæ podobny zwi¹zek z religi¹ katolick¹ Gimnazjum w Têgoborzy.

Najistotniejszym fragmentem powy¿szej ustawy z punktu widzenia niniejszej 
opinii jest wyra¿ona expressis verbis œwieckoœæ i neutralnoœæ w sprawach religii 
i przekonañ Rzeczypospolitej Polskiej. Œwiecki charakter pañstwa winien byæ re-
spektowany w ka¿dym, a nie tylko w wybranych aspektach ¿ycia obywateli. Niedo-
puszczalnym wydaje siê umieszczanie symboli religijnych w przestrzeni publicznej 
w sytuacji, w której nie istnieje obiektywny zwi¹zek pomiêdzy celem tego¿ umiesz-
czenia, a skonkretyzowanym miejscem, w którym jest umieszczany. Nale¿y przy tym 
nadmieniæ, ¿e symbolem eksponowanym w prawie ka¿dym przypadku jest symbol 
krzy¿a nieroz³¹cznie zwi¹zanego z religi¹ katolick¹, nie sposób jednak w zbyt wielu 
wypadkach odnaleźæ, innych symboli religijnych.
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Zgodnie z art. 1 przywo³anej powy¿ej ustawy Rzeczpospolita Polska zapewnia 
ka¿demu obywatelowi wolnoœæ sumienia i wyznania, a obywatele wierz¹cy wszyst-
kich wyznañ i niewierz¹cy maj¹ równe prawa w ¿yciu pañstwowym politycznym, go-
spodarczym, spo³ecznym i kulturalnym. 

Wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi
z dnia 28 października 1998 r.
I ACa 612/98

 — Sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku w³adzy publicznej nie jest wystar-
czaj¹cy dla przyjêcia naruszenia swobody sumienia.

Wyrok S¹du Okrêgowego w Szczecinie z dnia 26 marca 2010 r. I C 28/10
 — Sprawa o ochronê dobra osobistego to sprawa dotycz¹ca konkretnej jednostki ludzkiej, 
która posiada pewne indywidualne cechy i która zwraca siê do s¹du o ochronê swoich 
naruszonych dóbr osobistych. Nie jest to sprawa takiego czy innego ukszta³towania sto-
sunków miêdzy w³adzami publicznymi a koœcio³ami czy zwi¹zkami wyznaniowymi. 
2.  Skoro nauczanie religii w szkole publicznej nie jest aktem bezprawnym, to tym bar-

dziej takim aktem nie bêdzie umieszczenie symbolu krzy¿a w budynku urzêdu gminy. 
3.  Osoba dojrza³a, aktywna ¿yciowo i spo³ecznie, o ukszta³towanym œwiatopogl¹dzie 

nie mo¿e twierdziæ, i¿ sama symbolika krzy¿a chrzeœcijañskiego w przestrzeni pu-

Art.96 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego stanowi, i¿:
 — (...) rodzice wychowuj¹ dziecko pozostaj¹ce pod ich w³adza rodzicielsk¹ i kieruj¹ nim. 
Obowi¹zani s¹ troszczyæ siê o fi zyczny i duchowy rozwój dziecka i przygotowaæ je nale¿y-
cie do pracy dla dobra spo³eczeñstwa odpowiednio do jego uzdolnieñ. 

Artyku³ powy¿szy statuuje prawo rodziców do wychowania dzieci zgodnie z w³a-
snymi przekonaniami. Rodzice winni dbaæ o rozwój fi zyczny, emocjonalny, duchowy, 
psychiczny, œwiatopogl¹dowy dziecka. Z kolei art. 70 ust. 1 formu³uje obowi¹zek na-
uki do 18. roku ¿ycia. Trudno jest nie wzi¹æ pod uwagê ogromnego wp³ywu, jaki na 
dziecko ma szko³a. Œrednio 1/3 czasu dobowego osoba ta spêdza w przedszkolu/
szkole. Miejsca te maj¹ ogromny wp³yw na kszta³towanie charakteru m³odego cz³o-
wieka, dlatego te¿ winny byæ w sposób najbardziej szeroki, miejscami neutralnymi 
pod wzglêdem œwiatopogl¹dowym i nie narzucaj¹cymi jednego konkretnego sposo-
bu myœlenia. Umieszczaj¹c symbole religijne czy to w pomieszczeniach szkolnych, 
czy te¿ na stronie internetowej szko³a w pewien sposób narzuca okreœlony sposób 
myœlenia. To rodzice s¹ g³ównymi podmiotami, którzy maj¹ wp³yw na wychowanie 
m³odego cz³owieka. To oni winni decydowaæ o istotnych aspektach jego ¿ycia. Szko³y 
oraz przedszkola winny byæ neutralne œwiatopogl¹dowo, w ¿aden sposób nie narzu-
caæ odbioru pewnych pogl¹dów oraz wspó³dzia³aæ z rodzicami w zakresie wychowa-
nia dziecka, nie ograniczaj¹c siê do pewnego jedynie, œciœle okreœlonego krêgu osób.

Istotnym wydaje siê byæ rozwa¿enie kwestii umieszczania symboli religijnych 
w przestrzeni publicznej w aspekcie ochrony dóbr osobistych. Dobra osobiste to 
wartoœci niemaj¹tkowe zwi¹zane œciœle z osob¹ cz³owieka i bêd¹ce przejawami god-
noœci osoby ludzkiej. Wymienione w art. 23 kodeksu cywilnego dobra maj¹ charakter 
jedynie przyk³adowy, katalog ten nie jest katalogiem zamkniêtym. Jednym z wymie-
nionych dóbr osobistych jest swoboda sumienia i wyznania, rozumiana jako wolnoœæ 
od ingerencji w sferê przekonañ czy œwiatopogl¹du, swoboda wyznawania b¹dź nie-
wyznawania religii, uczestniczenia b¹dź nieuczestniczenia w praktykach religijnych, 
a tak¿e mo¿liwoœæ nieujawniania informacji o tym. Z uwagi na to, i¿ katalog dóbr oso-
bistych jest katalogiem otwartym, nale¿y w szczególnoœci opieraæ siê na orzecznic-
twie, ale dotycz¹cego rozpatrywanej materii trudno odnaleźæ. S¹ jednak przyk³ady, 
które nale¿y wymieniæ, np.:
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blicznej narusza jego godnoœæ, pozbawia go mo¿liwoœci poszukiwania swoich dróg 
¿yciowych, czy powoduje ograniczenia prowadz¹ce do odczucia wykluczenia ze spo-
³ecznoœci lokalnej. 

4.  Umieszczenie krzy¿a w pomieszczeniach Urzêdu Miejskiego nie by³o wynikiem wy-
dania jakiegokolwiek aktu rangi prawa miejscowego, nie jest te¿ przewidziane w ja-
kimkolwiek akcie prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. Przyj¹æ nale¿y, i¿ by³ to akt 
pewnej afi rmacji religijnej osób umieszczaj¹cych ten symbol, byæ mo¿e tak¿e akt od-
reagowania, na koncepcjê pañstwa bezwyznaniowego lansowanego w sposób bar-
dzo aktywny przez w³adze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Istotnym jest, aby mieæ na wzglêdzie, i¿ orzeczenia zapad³e w powy¿szych sprawach wydane 
zosta³y w konkretnych sytuacjach faktycznych i nieuprawnionym wydaje siê byæ stwierdzenie, 
¿e w ka¿dym wypadku umieszczenie symbolu religijnego w przestrzeni publicznej oznaczaæ 
bêdzie brak naruszenia dóbr osobistych. Warto równie¿ mieæ na wzglêdzie postanowienie 
S¹du Najwy¿szego z dnia 15 lipca 2010 r., III SW 124/10: 

 — Pozostawienie krzy¿a w lokalu wyborczym, na który pomieszczenie udostêpni³a szko³a 
podstawowa, nie mo¿e byæ odczytane jako dyskryminacja innych wyznañ i uznane za for-
mê kampanii wyborczej lub sposób prowadzenia agitacji na rzecz kandydatów.

Powy¿sze przyk³ady orzeczeñ wskazuj¹ na to, i¿ nie sposób odnaleźæ analogicz-
n¹ sytuacjê do tej, która jest przedmiotem niniejszej opinii w orzecznictwie s¹dów 
powszechnych. Ponadto orzecznictwo dotycz¹ce symboli religijnych w przestrzeni 
publicznej jest niezwykle ubogie i niew¹tpliwie brak jednolitego stanowiska orzecz-
nictwa i pogl¹dów doktryny na temat.

W dniu 19 stycznia 1993 r. Polska, jako jedno z 47 Pañstw-Cz³onkowskich Rady 
Europy, ratyfi kowa³a Konwencjê o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno-
œci. Na podstawie tej¿e konwencji w 1959 r. powo³ano do ¿ycia Europejski Trybuna³ 
Praw Cz³owieka z siedzib¹ w Strasburgu, który jest jedynym s¹dem miêdzynarodo-
wym, w którym prawo do skargi przyznane jest zarówno osobom fi zycznym, grupom 
osób, organizacjom miêdzynarodowym, jak i pañstwom, które s¹ stronom Konwencji. 
Podmioty te maj¹ mo¿liwoœæ dochodzenia swoich praw i wolnoœci zagwarantowa-
nych w przywo³ywanym powy¿ej dokumencie. Nale¿y silnie zaakcentowaæ, ¿e moc 
wi¹¿¹ca wyroków Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka dotyczy przede wszyst-
kim relacji inter partes, wi¹¿e jedynie strony postêpowania, jednak¿e nie sposób nie 
przywo³aæ wyroków, które zapad³y w sprawie Lautsi i Inni kontra W³ochy, a które to 
odbi³y siê szerokim echem we wszystkich zak¹tkach Europy. Solie Lautsi Albertin, 
obywatelka W³och, zaskar¿y³a do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka odmowê 
zdjêcia krzy¿y ze œcian w szkole, w której uczy³y siê jej dzieci. 

Dnia 3 listopada 2009 r. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka wyda³ wyrok (numer skargi 
30814/06), w którym stwierdzi³: 

 — Obecnoœæ krzy¿a mo¿e ³atwo zostaæ zinterpretowana przez uczniów w ka¿dym 
wieku jako znak religijny i bêd¹ oni mieli poczucie, i¿ zostali wychowani w œrodo-
wisku szkolnym, które zosta³o naznaczone przez konkretn¹ religiê. To, co mo¿e 
stanowiæ zachêtê dla niektórych religijnych uczniów, mo¿e byæ emocjonalnie 
niepokoj¹ce dla uczniów innych religii lub tych, którzy nie wyznaj¹ ¿adnej religii. 
Zagro¿enie to jest szczególnie silne poœród uczniów nale¿¹cych do mniejszoœci 
wyznaniowych. Negatywna wolnoœæ wyznania nie jest ograniczona do braku po-
s³ugi religijnej czy edukacji wyznaniowej. Rozci¹ga siê ona na praktyki i symbo-
le wyra¿aj¹ce, w szczególnoœci lub w sposób ogólny przekonanie, wyznanie lub 
ateizm. To negatywne prawo zas³uguje na szczególn¹ ochronê w sytuacji, gdy to 
Pañstwo prezentuje dane przekonania, a osoby myœl¹ce inaczej znajduj¹ siê w po-
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³o¿eniu, którego nie mog¹ zmieniæ, chyba ¿e przy nieproporcjonalnych wysi³kach 
i poœwiêceniu. Eksponowanie jednego lub wiêcej symboli religijnych nie mo¿e byæ 
uzasadnione ani na ¿yczenia innych rodziców, którzy pragn¹ wyznaniowej formy 
nauczania zgodnego z ich przekonaniami, ani jak podnosi³ pozwany rz¹d, nie mo¿e 
byæ uzasadnione potrzeb¹ kompromisu z partiami politycznymi powo³uj¹cymi siê 
na inspiracjê chrzeœcijañstwem. Poszanowanie przekonañ rodziców w odniesie-
niu do nauczania musi uwzglêdniaæ poszanowanie przekonañ innych rodziców. 
Pañstwo ma obowi¹zek podtrzymywania neutralnoœci wyznaniowej w sferze pu-
blicznej edukacji, gdzie uczêszczanie do szko³y jest obowi¹zkowe bez wzglêdu 
na wyznanie, przy czym pañstwo musi d¹¿yæ do wpojenia uczniom nawyku kry-
tycznego myœlenia, Trybuna³ nie rozumie, jak eksponowanie w klasach szkolnych 
w szko³ach publicznych symbolu, który rozs¹dnie nale¿y wi¹zaæ z katolicyzmem 
(religi¹ wiêkszoœciow¹ we W³oszech) mo¿e s³u¿yæ edukacyjnemu pluralizmowi, 
który ma zasadnicze znaczenie przy zachowywaniu demokratycznego spo³eczeñ-
stwa w konwencyjnym rozumieniu tego terminu.

Innymi s³owy Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka podzieli³ zdanie skar¿¹cej i orzek³ o naru-
szeniu art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka oraz art. 2 Protoko³u numer 1 do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, które stanowi¹, i¿:

 — Nikt nie mo¿e byæ pozbawiony prawa do nauki. Wykonuj¹c swoje funkcje w dziedzinie 
wychowania i nauczania, Pañstwo uznaje prawo rodziców do zapewnienia wychowania 
i nauczania zgodnie z ich w³asnymi przekonaniami religijnymi i fi lozofi cznymi.
1.  Ka¿dy ma prawo do wolnoœci myœli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wol-

noœæ zmiany wyznania lub przekonañ oraz wolnoœæ uzewnêtrzniania indywidualnie 
lub wspólnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonañ przez 
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnoœci rytualne.

2.  Wolnoœæ uzewnêtrzniania wyznania lub przekonañ mo¿e podlegaæ jedynie takim ogra-
niczeniom, które s¹ przewidziane przez ustawê i konieczne w spo³eczeñstwie demo-
kratycznym z uwagi na interesy bezpieczeñstwa publicznego, ochronê porz¹dku pu-
blicznego, zdrowia i moralnoœci lub ochronê praw i wolnoœci innych osób.

W³ochy odwo³a³y siê od tego wyroku do Wielkiej Izby Trybuna³u Praw Cz³owieka, stanowi¹cej 
II instancjê. Wyrok zapad³y dnia 18 marca 2011 r. by³ zgo³a odmienny od tego, który zapad³ 
w I instancji. Wielka Izba wskaza³a, i¿:

 — Podejmuj¹c decyzjê o umieszczeniu krzy¿y w salach lekcyjnych szko³y pañstwowej, do 
której uczêszcza³y dzieci pierwszej skar¿¹cej, przy wykonywaniu funkcji, których Pañstwo 
podejmuje siê w odniesieniu do wychowania i nauczania, organy w³adzy dzia³a³y w grani-
cach marginesu uznania pozostawionego pozwanemu Pañstwu w kontekœcie spoczywa-
j¹cego na nim obowi¹zku uznawania prawa rodziców do zapewnienia zgodnoœci takiego 
wychowania i nauczania z ich w³asnymi przekonaniami religijnymi i fi lozofi cznymi.

Warto przy tym zauwa¿yæ, i¿ argumentacja prawników reprezentuj¹cych 
W³ochy by³a zgo³a odmienna. G³ównym argumentem nie by³ ju¿ krzy¿, jako 
symbol religijny, ale krzy¿ jako symbol kulturowy.
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Zamieszczona ekspertyza prawna dostarcza argumentów, wed³ug których krzy¿ nie powinien 
byæ umieszczany w przestrzeni publicznej, je¿eli nie jest ona przeznaczona dla sprawowania 
kultu religijnego lub podkreœlenia odrêbnoœci kulturowej spo³ecznoœci bêd¹cej jej gospodarzem. 
Nie powinien byæ umieszczany tym bardziej, je¿eli przestrzeñ ta jest przeznaczona dla osób 
wœród których znajduj¹ siê takie, dla których jest on symbolem obojêtnym, a szczególnie wów-
czas gdy jego obecnoœæ mo¿e byæ powodem wywierania presji nie tylko na wyznawców innych 
religii lub œwiatopogl¹dów, ale tak¿e na wierz¹cych w celu wymuszenia okreœlonych praktyk 
religijnych, czy te¿ innych zachowañ motywowanych œciœle okreœlon¹ konfesj¹, co zosta³o za-
uwa¿one i podkreœlone w zaprezentowanej opinii prawnej, poprzez zacytowanie wyroku Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka (numer skargi 30814/06).

Niemal nagminne nieprzestrzeganie sformu³owanych przez Trybuna³ zasad wy-
daje siê byæ uzasadnione:

  nie tyle nieznajomoœci¹ prawa, co nisk¹ œwiadomoœci¹ koniecznoœci jego respek-
towania i wdra¿ania w ¿ycie tak przez dyrektorów szkó³, wielu nauczycieli i rodzi-
ców;

  wol¹ zamanifestowania w³asnej religijnoœci lub odrêbnoœci kulturowej i narzucenia 
jej wszystkim, bez liczenia siê z ich wol¹, ich odrêbnoœci¹ i byæ mo¿e innoœci¹ 
oraz z normami i zasadami obowi¹zuj¹cego prawa, pomimo pe³nienia funkcji oso-
by publicznej a tym samym odpowiedzialnej za wdra¿anie prawa w ¿ycie w œrodo-
wisku, w którym tê funkcjê sprawuje;

  wol¹ przypodobania siê funkcjonariuszom Koœcio³a (biskupowi, proboszczowi), 
religijnej organizacji rodziców lub w³adzom partii politycznej;

  mitycznego myœlenia, wed³ug którego symbol sam w sobie posiada magiczn¹ 
moc sprawcz¹ i zabezpiecza przed „z³ym”.

Umieszczenie krzy¿a, jak to mia³o miejsce w przypadku Gimnazjum w Têgoborzy, 
na ofi cjalnej stronie internetowej szko³y obok god³a pañstwowego, mo¿na wyt³uma-
czyæ jedynie trzecim z poœród czterech motywów, gdy¿ ofi cjalna strona internetowa 
szko³y jest jej wizytówk¹ i dokumentem to¿samoœci zarazem i nie mo¿e zawieraæ 
znaków, które tej to¿samoœci nadawa³yby wieloznaczny charakter. Inn¹ spraw¹ jest, 
gdy taki znak znajduje siê w godle szko³y lub obrazie grafi cznym zwi¹zanym z patro-
nem szko³y. 

Gdyby nawet przyj¹æ, ¿e uzasadnieniem do umieszczenia krzy¿a, jako symbolu wiary i tradycji 
jest zapis w preambule Konstytucji RP w brzmieniu:

 — My, Naród Polski – wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarówno wierz¹cy w Boga bêd¹-
cego źród³em prawdy, sprawiedliwoœci, dobra i piêkna, jak i niepodzielaj¹cy tej wiary, a te 
wartoœci wywodz¹cy z innych źróde³, równi w prawach i w powinnoœciach wobec dobra 
wspólnego – Polski, wdziêczni naszym przodkom za ich pracê, za walkê o niepodleg³oœæ 
okupion¹ ogromnymi ofi arami, za kulturê zakorzenion¹ w chrzeœcijañskim dziedzictwie 
Narodu i ogólnoludzkich wartoœciach…
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To na równi z nim, i obok niego, powinien byæ umieszczony symbol humanizmu, 
jako wyraz ogólnoludzkich wartoœci np.: 

Konstytucja RP w art. 28 jednak stanowi, ¿e symbolami okreœlaj¹cymi to¿samoœæ 
narodu i spo³eczeñstwa polskiego s¹: „god³o, barwy i hymn Rzeczypospolitej” nie ma 
potrzeby uzupe³niania ich innymi symbolami w instytucjach i placówka nad którymi 
pieczê sprawuje pañstwo i w których s¹ wype³niane powinnoœci wobec niego, w tym 
realizowany obowi¹zek edukacyjny dzieci i m³odzie¿y. Tym bardziej, ¿e symbole wy-
mienione w Konstytucji ³¹cz¹, a nie ró¿nicuj¹ i nie dziel¹ Polaków, bez wzglêdu na 
ich wyznanie, œwiatopogl¹d, pochodzenie narodowe czy odmiennoœci etniczne lub 
p³ciowe.
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DZIAŁANIA RZECZNICZE FUNDACJI NA RZECZ 
RÓŻNORODNOŚCI POLISTREFA

Jednym z g³ównych celów projektu Dzia³ania na rzecz równoœci wyznaniowej i œwiatopogl¹-
dowej w edukacji publicznej by³a zmiana Rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych 
przedszkolach i szko³ach (Dz. U. 1992 r. Nr 36 poz. 155). 

10 lutego 2014 roku na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej pojawi³a siê 
informacja, ¿e: 

 — Minister Edukacji Narodowej Joanna Kluzik-Rostkowska skierowa³a do konsultacji projekt 
rozporz¹dzenia w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych 
przedszkolach i szko³ach z dnia 14 kwietnia 1992 r.

 — Zmiana zapisów rozporz¹dzenia wynika z koniecznoœci wykonania wyroku z dnia 15 czerw-
ca 2010 r. Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka (ETPCz) w Strasburgu w sprawie 
Grzelak przeciwko Polsce (skarga 7710/02)8.

Projekt rozporz¹dzenia zosta³ przekazany do zaopiniowania do 41 zwi¹zków za-
wodowych i partnerów spo³ecznych (m.in. do Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika 
Praw Obywatelskich, OPZZ, Zarz¹du G³ównego ZNP, Chrzeœcijañskiego Zwi¹zku Za-
wodowego „Solidarnoœæ im Ks. Jerzego Popie³uszki, Forum Zwi¹zków Zawodowych, 
Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, Polskiej Rady Ekumenicznej, Aliansu 
Ewangelicznego w Polsce, Rady Szkó³ Katolickich, Unii Miasteczek Polskich, Zwi¹z-
ku Rzemios³a Polskiego, Zwi¹zku Gmin Wiejskich RP, Polskiej Izby Ksi¹¿ki, Polskiej 
Konfederacji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”), 28 Koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych, które organizuj¹ nauczanie religii w publicznych szko³ach i przedszko-
lach oraz Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.8

Pomimo, i¿ nasza organizacja nie znajdowa³a siê na liœcie podmiotów opiniuj¹-
cych projekt rozporz¹dzenia, przes³aliœmy na rêce Minister Edukacji Narodowej Jo-
anny Kluzik – Rostkowskiej nasz¹ opiniê w kwestii planowanej nowelizacji:

8 https://men.gov.pl/zycie-szkoly/etyka-nawet-dla-jednego-ucznia-rozporzadzenie-ministra-edukacji-
narodowej-trafi lo-do-konsultacji-spolecznych.html (dostêp 18.12.2015).

Szanowna Pani Minister,

zwracamy siê do Pani, poniewa¿ chcielibyœmy wyraziæ nasz¹ opiniê w ramach prowadzonych 
konsultacji spo³ecznych w kwestii nowelizacji rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej 
z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych 
przedszkolach i szko³ach (Dz. U. 1992 r. Nr 36 poz. 155). Fundacja na Rzecz Ró¿norodnoœci 
Polistrefa ju¿ od wielu lat zajmuje siê problematyk¹ równoœci wyznaniowej w polskich szko-
³ach, a w szczególnoœci niewystarczaj¹cym dostêpem do lekcji etyki. W 2012 r. przygotowa-
liœmy obszerny raport pt.: Pomiêdzy tolerancj¹ a dyskryminacj¹ – o wystêpowaniu i przeciw-
dzia³aniu dyskryminacji na tle religijnym w ma³opolskich szko³ach oraz o treœciach etycznych, 
religijnych i antydyskryminacyjnych w systemie oœwiaty. Raport ten zosta³ przekazany m.in. 
Ministerstwu Edukacji Narodowej.
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W naszej ocenie nowelizacja przedmiotowego rozporz¹dzenia jest dalece niewystarczaj¹ca. 
Warto zauwa¿yæ, ¿e w rozporz¹dzeniu zmieniane s¹ zaledwie 4 zdania, jedno zostaje wykre-
œlone, a jedno dodane, przy czym – jak mo¿na przeczytaæ w uzasadnieniu – zmiana treœci 
trzech zdañ i dodanie jednego zdania (§ 3 ust. 1 i 2 i § 9 ust. 4) maj¹ jedynie charakter redak-
cyjny lub porz¹dkuj¹cy. Oznacza to, ¿e zmiany merytoryczne zawieraj¹ siê w jednym zdaniu 
zmienionym (§ 1 ust. 2) i jednym zdaniu skreœlonym (§ 2 ust. 2 zd. 2).

Tytu³ notatki na stronie internetowej MEN brzmi „Etyka nawet dla jednego ucznia – rozporz¹-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej trafi ³o do konsultacji spo³ecznych”. Niestety w projekcie 
rozporz¹dzenia nie zosta³ zawarty przepis, który gwarantowa³by przeprowadzenie lekcji etyki 
„nawet dla jednego ucznia”. Skreœlenie zdania drugiego w § 2 ust. 2 [Liczba uczniów (wy-
chowanków) w grupie lub punkcie katechetycznym nie powinna byæ mniejsza ni¿ trzy] mo¿e 
okazaæ siê niewystarczaj¹ce, aby osi¹gn¹æ taki cel. W rozporz¹dzeniu nale¿a³o dodatkowo 
zawrzeæ prawo podmiotowe, które w sposób wyraźny stanowi³oby, ¿e ka¿dy uczeñ ma prawo 
do pobierania lekcji etyki.

Niewystarczaj¹ca jest równie¿ zmiana w zakresie pisemnego oœwiadczenia, o którym mowa 
w § 1 ust. 2. Nie zosta³ wprowadzony termin z³o¿enia takiego oœwiadczenia, co jest proble-
matyczne ze wzglêdu na organizacjê roku szkolnego i koniecznoœæ przygotowania arkuszy 
organizacyjnych. W tym zakresie mo¿na by³o skorzystaæ z rozwi¹zañ zawartych w rozporz¹-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 14 listopada 2007 r. w sprawie warunków i sposobu 
wykonywania przez przedszkola, szko³y i placówki publiczne zadañ umo¿liwiaj¹cych podtrzy-
mywanie poczucia to¿samoœci narodowej, etnicznej i jêzykowej uczniów nale¿¹cych do mniej-
szoœci narodowych i etnicznych oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem regionalnym 
(Dz. U. 2007 r. Nr 214 poz. 1579), które w § 2 ust. 2 pkt 2 stanowi, ¿e wniosek rodziców (praw-
nych opiekunów) ucznia w sprawie nauki jêzyka mniejszoœci lub jêzyka regionalnego w przed-
szkolu oraz nauki jêzyka mniejszoœci lub jêzyka regionalnego i nauki w³asnej historii i kultury 
w szkole sk³ada siê dyrektorowi szko³y przy zg³oszeniu ucznia do szko³y albo w toku nauki 
w szkole w terminie do dnia 30 kwietnia. Co wiêcej, nadal nie jest jasne, czy przedmiotowe 
oœwiadczenie ma moc wi¹¿¹c¹ w roku szkolnym, w którym zosta³o z³o¿one, czy te¿ dopiero 
od kolejnego roku szkolnego. Poza tym z dotychczasowej treœci rozporz¹dzenia nie wynika³o 
dok³adnie, kto mo¿e odwo³aæ to oœwiadczenie – np. czy w przypadku z³o¿enia oœwiadczenia 
przez rodziców mo¿e je odwo³aæ uczeñ. Do tego problemu projekt rozporz¹dzenia równie¿ siê 
nie odnosi. Ponadto nie zosta³y przewidziane ¿adne procedury w sytuacji, gdy ¿yczenie co do 
organizacji lekcji religii/etyki nie zostanie uwzglêdnione. Nie zosta³o nawet doprecyzowane, 
komu dok³adnie nale¿y z³o¿yæ przedmiotowe oœwiadczenie.

Raport Fundacji Polistrefa wykaza³, ¿e jednym z podstawowych problemów zwi¹zanych z na-
uk¹ religii w szko³ach jest pobieranie przez dyrektorów szkó³ od uczniów oœwiadczeñ o nie-
uczêszczaniu na lekcje religii – co nie znajduje uzasadnienia w obowi¹zuj¹cych przepisach 
prawnych. Wed³ug naszych badañ a¿ 86% dyrektorów szkó³, w których by³y dzieci nieuczêsz-
czaj¹ce na lekcje religii, ¿¹da³o takich oœwiadczeñ. Projekt rozporz¹dzenia w ¿aden sposób 
nie odnosi siê do tego problemu, który istotnie wi¹¿e siê z kwesti¹ pobierania oœwiadczeñ 
o uczêszczaniu na lekcje religii/etyki.

Jedn¹ z g³ównych wad zmienianego rozporz¹dzenia jest to, ¿e jest napisane trudnym, skom-
plikowanym jêzykiem prawnym, mimo ¿e odnosi siê do kwestii stosunkowo prostych i jest ad-
resowane g³ównie do nieprawników, a wrêcz – w du¿ej mierze – do nauczycieli, uczniów i ich 
rodziców. Projekt zmiany rozporz¹dzenia nie tylko nie rozwi¹zuje tego problemu, ale jeszcze 
go pog³êbia. Krótki projekt wprowadza bowiem a¿ dwa odes³ania kaskadowe, których nale¿y 
siê wystrzegaæ zgodnie z zasadami dobrej techniki prawodawczej. Par. 9 ust. 4 bêdzie teraz 
odsy³aæ do § 3 ust. 2, a z kolei § 3 ust. 2 zawiera odes³anie do § 2 ust. 1–3 i nowe odes³anie 
do § 2 ust. 2.



59W SID£ACH NIEMOCY

Nale¿y równie¿ podnieœæ, ¿e przedmiotowe rozporz¹dzenie jest bardzo stare (z 1992 r.), 
a ostatni raz by³o nowelizowane 15 lat temu. Zakres problemów, które wi¹¿¹ siê z omawian¹ 
tematyk¹, jest tymczasem bardzo du¿y, co wynika nie tylko z naszego obszernego raportu 
z 2012 r., ale choæby z niniejszej opinii. Przyk³adowo w obowi¹zuj¹cych przepisach ci¹gle brak 
jest zalecenia, aby lekcje religii by³y umieszczane mo¿liwie na pocz¹tku lub na koñcu planu 
zajêæ.

Ponadto warto zauwa¿yæ, ¿e tytu³ rozporz¹dzenia mylnie odnosi siê tylko do lekcji religii, pod-
czas gdy rozporz¹dzenie w istocie reguluje równie¿ kwestiê nauczania etyki. Przy okazji zmian 
w rozporz¹dzeniu i próby dostosowania go do wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka nale¿a³o wiêc przede wszystkim zmieniæ tytu³ rozporz¹dzenia.

Powy¿sze okolicznoœci pokazuj¹, ¿e przy okazji zmiany rozporz¹dzenia nale¿a³o wprowadziæ 
znacznie wiêcej zmian, ani¿eli tylko dwie zmiany merytoryczne lub nawet wydaæ zupe³nie 
nowe rozporz¹dzenie. Ubolewamy, ¿e tak siê nie sta³o i liczymy, ¿e ta problematyka stanie 
siê w najbli¿szej przysz³oœci przedmiotem szerszego zainteresowania ze strony Ministerstwa.

W odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2014 r. otrzymaliœmy m.in. informacjê, ¿e w dniu 
25 marca zosta³o podpisane rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej zmieniaj¹-
ce rozporz¹dzenie w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w pu-
blicznych przedszkolach i szko³ach oraz, ¿e nowelizacja rozporz¹dzenia wynika³a 
z koniecznoœci wykonania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ wyroku Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko Polsce 
i z za³o¿enia dotyczy³a wy³¹cznie kwestii wynikaj¹cej z zakresu treœci tego wyroku9.

Poinformowano nas równie¿, ¿e zg³aszane przez nas postulaty dotycz¹ce szer-
szej nowelizacji przepisów rozporz¹dzenia, w tym np. zmiany tytu³u rozporz¹dzenia, 
wymaga³oby zamian na poziomie ustawy, co nie by³o przedmiotem obecnie doko-
nywanej nowelizacji wynikaj¹cej z realizacji wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw 
Cz³owieka w Strasburgu.

Nowelizacja rozporz¹dzenia wesz³a w ¿ycie 1 wrzeœnia 2014 r. 

Zmiany wprowadzone w rozporz¹dzeniu uznaliœmy za dalece niewystarczaj¹ce, 
w zwi¹zku z czym na podstawie art. 221 kodeksu postêpowania administracyjnego 
wyst¹piliœmy do Minister Edukacji Narodowej z petycj¹, która uwzglêdnia³a nastêpu-
j¹ce postulaty:

9 Sprawa Grzelak przeciwko Polsce (skarga nr 7710/02) z dnia 15 czerwca 2010 roku: Skar¿¹cy Ur-
szula i Czes³aw Grzelak oraz ich syn Mateusz Grzelak podnieœli w sprawie, ¿e ich syn zgodnie 
z wyra¿onym przez nich ¿yczeniem nie uczestniczy³ w lekcjach religii, a szko³a nie zorganizowa³a 
zajêæ z etyki pomimo ich próœb. Lekcje religii przewidziano na œrodek dnia, podczas których Mateusz 
Grzelak przebywa³ na korytarzu szkolnym, w bibliotece lub œwietlicy. W skardze wskazywali równie¿ 
na dyskryminacjê syna, fi zyczne i psychiczne przeœladowania ze strony innych uczniów z powodu 
nieuczestniczenia w lekcjach religii,z tej w³aœnie przyczyny Mateusz Grzelak zmienia³ dwukrotnie 
szko³ê. Skar¿yli siê równie¿ na to, ¿e na œwiadectwach szkolnych w miejscu przeznaczonym na 
ocenê z religii/etyki wpisywano „kreskê”. Na œwiadectwach z 5 klasy oraz ukoñczenia szko³y podsta-
wowej wpisano „kreskê”, a s³owo „etyka” zosta³o przekreœlone. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka 
rozpozna³ sprawê w œwietle art. 9 Konwencji (wolnoœæ sumienia i wyznania) oraz art. 14 Konwen-
cji (zakaz dyskryminacji w korzystaniu z praw gwarantowanych Konwencj¹). Stwierdzi³ naruszenie 
Konwencji w stosunku do trzeciego ze skar¿¹cych, Mateusza Grzelaka w zakresie w jakim na jego 
œwiadectwach szkolnych w miejscu przeznaczonym na ocenê z religii/etyki fi gurowa³a kreska. W od-
niesieniu do pozosta³ych skar¿¹cych, jego rodziców, uzna³ skargê za niedopuszczaln¹.
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1.  lekcje religii/etyki jako dobrowolne powinny byæ umieszczane na pocz¹tku lub na 
koñcu planu zajêæ na dany dzieñ, bezpoœrednio przed lub po innych lekcjach;

2.  wskazany zostanie wyraźnie adresat oœwiadczenia o uczestniczeniu w lekcjach 
religii/etyki, a tak¿e termin, w którym oœwiadczenie to ma zostaæ z³o¿one, aby 
mia³o moc wi¹¿¹c¹ w najbli¿szym roku szkolnym;

3.  okreœlona zostanie procedura postêpowania na wypadek nieuwzglêdnienia 
oœwiadczenia o uczestniczeniu w lekcjach religii/etyki, w szczególnoœci w spo-
sób wyraźny zostanie przyznane w takiej sytuacji prawo z³o¿enia skargi do w³a-
œciwego kuratora oœwiaty;

4.  okreœlony zostanie organ odpowiedzialny za przechowywanie oœwiadczeñ, 
a tak¿e czas i sposób ich przechowywania;

5.  uregulowana zostanie mo¿liwoœæ odwo³ania oœwiadczenia, w szczególnoœci 
wskazany zostanie wyraźnie wymóg formy pisemnej do odwo³ania lub zmia-
ny oœwiadczenia, a tak¿e uregulowany zostanie wp³yw odwo³ania lub zmiany 
oœwiadczenia na treœæ œwiadectwa szkolnego;

6.  rozporz¹dzenie odniesie siê do mo¿liwych konfl iktów pomiêdzy rodzicami (opie-
kunami prawnymi) a uczniem w kwestii sk³adania pisemnego oœwiadczenia 
w sytuacji, gdy do z³o¿enia takiego oœwiadczenia uprawnieni s¹ zarówno rodzice 
(opiekunowie prawni), jak i uczeñ;

7.  wprowadzony zostanie zakaz dyskryminacji uczniów ze wzglêdu na religiê/œwia-
topogl¹d, w szczególnoœci wprowadzony zostanie wyraźny zakaz pobierania od 
uczniów i rodziców (opiekunów prawnych) oœwiadczeñ o nieuczêszczaniu na 
lekcje religii lub etyki, a tak¿e zakaz umieszczania takich deklaracji w kartach 
zg³oszeñ do szkó³ i przedszkoli; wyraźnie wprowadzone zostan¹ odpowiedzial-
noœæ odszkodowawcza i obowi¹zek zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê 
w razie naruszenia powy¿szego zakazu;

8.  okreœlone zostanie wyraźnie, ¿e pisemne oœwiadczenie o uczestniczeniu w lek-
cjach religii/etyki musi byæ odrêbnym dokumentem;

9.  wprowadzony zostanie wyraźny przepis o mo¿liwoœci pobierania zarówno lekcji 
religii, jak i etyki przez ka¿dego ucznia – taka mo¿liwoœæ istnieje ju¿ obecnie, 
ale trzeba j¹ wyprowadzaæ za pomoc¹ skomplikowanych rozumowañ prawnych 
czy odwo³uj¹c siê do orzecznictwa, a przecie¿ rozporz¹dzenie adresowane jest 
przede wszystkim do uczniów i ich rodziców i wszelkie wynikaj¹ce z niego prawa 
powinny byæ wyraźnie przyznane

10.  wprowadzony zostanie obowi¹zek szkó³ informowania o mo¿liwoœci uczestni-
czenia w lekcjach religii/etyki – obecnie szko³y nie maj¹ takiego obowi¹zku, st¹d 
uczniowie czy ich rodzice nie zawsze wiedz¹ o przys³uguj¹cych im prawach

11.  uregulowany zostanie status nauczyciela etyki – obecnie w rozporz¹dzeniu brak 
jest regulacji dotycz¹cych nauczycieli etyki, natomiast szeroko uregulowane s¹ 
kompetencje nauczyciela religii (§ 5–7 rozporz¹dzenia), co ma dla nauczycieli 
etyki charakter dyskryminuj¹cy, poniewa¿ rozporz¹dzenie dotyczy zarówno or-
ganizowania nauki religii, jak i etyki;

12.  wprowadzony zostanie zakaz ³¹czenia funkcji nauczyciela religii i nauczyciela 
etyki przez tê sam¹ osobê;

13.  wprowadzony zostanie zakaz wydawania nauczycielom poleceñ s³u¿bowych, 
w myœl których byliby zobowi¹zani do opieki nad uczniami w trakcie rekolekcji 
wielkopostnych.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w odpowiedzi na nasze postulaty ustosunko-
wa³o siê tylko do niektórych zg³oszonych przez nas propozycji. Proponowane roz-
wi¹zania, zdaniem MEN, w niektórych przypadkach wykraczaj¹ poza materiê rozpo-
rz¹dzenia lub postuluj¹ wprowadzenie przepisów o charakterze restrykcyjnym, które 
wynikaj¹ z innych regulacji prawnych. Jako przyk³ad podano propozycjê wprowadze-
nia do rozporz¹dzenia zakazu dyskryminacji uczniów ze wzglêdu na religiê/œwiato-
pogl¹d oraz wprowadzenie przepisu dotycz¹cego odpowiedzialnoœci odszkodowaw-
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czej za doznan¹ krzywdê w przypadku naruszenia tego zakazu. Zwrócono równie¿ 
uwagê, ¿e kwestie te reguluj¹ tak¿e przepisy zawarte w konwencjach miêdzynarodo-
wych przyjêtych przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹, a w prawie krajowym – przepis art. 7 
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej 
w zakresie równego traktowania (Dz. U. z 2013 r., poz. 675). Przy czym nale¿y zwró-
ciæ uwagê, ¿e przywo³any art. 7 ustawy brzmi: „Zakazuje siê nierównego traktowania 
osób fi zycznych ze wzglêdu na rasê, pochodzenie etniczne lub narodowoœæ w zakre-
sie opieki zdrowotnej oraz oœwiaty i szkolnictwa wy¿szego”. £atwo wiêc zauwa¿yæ, 
¿e nie zosta³o tu wymienione kryterium dyskryminacji ze wzglêdu na religiê/œwiato-
pogl¹d. Zakaz nierównego traktowania osób fi zycznych ze wzglêdu na m.in. religiê, 
wyznanie, œwiatopogl¹d wynika z art. 8 powy¿szej ustawy, ale przepis ten nie dotyczy 
oœwiaty. Na co równie¿ zwróciliœmy uwagê w kolejnym piœmie do MEN, jednoczeœnie 
prosz¹c o doprecyzowanie, które konwencje (i w których przepisach) przewiduj¹ taki 
zakaz i odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹. MEN w toku wymiany korespondencji 
nie odniós³ siê do tych kwestii.

Ministerstwo Edukacji Narodowej nie zgodzi³o siê ze stwierdzeniem, ¿e przepisy 
rozporz¹dzenia maj¹ charakter dyskryminuj¹cy dla nauczycieli etyki oraz, ¿e propo-
zycja wprowadzenia zakazu wydawania nauczycielom poleceñ dotycz¹cych zapew-
nienia opieki uczniom, w których odbywaj¹ siê rekolekcje koliduj¹ z wype³nianiem 
przez szko³ê jej funkcji opiekuñczych10. Podkreœlono równie¿, ¿e w kwestii mo¿liwych 
konfl iktów miêdzy rodzicami na tle œwiatopogl¹dowym maj¹ zastosowanie przepisy 
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz. U. z 2012 r., 
poz. 788, z późn. zm.) 

W kolejnym naszym piœmie do MEN odnieœliœmy siê do tych uwag stwierdzaj¹c, 
¿e w kwestii konfl iktów miêdzy rodzicami a dzieæmi w sferze wyboru lekcji religii/
etyki, nie nale¿y odsy³aæ do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, który stanowi, ¿e 
„o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaj¹ wspólnie; w braku porozumienia 
miêdzy nimi rozstrzyga s¹d opiekuñczy”. Przepis ten nie mo¿e tu byæ bezpoœrednio 
stosowany, poniewa¿ w œwietle rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w pu-
blicznych przedszkolach i szko³ach naukê religii i etyki organizuje siê w szko³ach po-
nadpodstawowych i ponadgimnazjalnych – na ¿yczenie b¹dź rodziców (opiekunów 
prawnych), b¹dź samych uczniów (par. 1 ust. 1 pkt 2 powy¿szego rozporz¹dzenia). 

10 § 10 ust. 1 rozporz¹dzenia brzmi: „Uczniowie uczêszczaj¹cy na naukê religii uzyskuj¹ trzy kolejne 
dni zwolnienia z zajêæ szkolnych w celu odbycia rekolekcji wielkopostnych (…). Pieczê nad uczniami 
w tym czasie zapewniaj¹ katecheci”. Prawo okreœla wiêc wyraźnie, ¿e uczniowie s¹ zwalniani z zajêæ 
szkolnych, a katecheci zobowi¹zani s¹ do opieki nad nimi w czasie rekolekcji. Prawo nie obliguje 
innych nauczycieli do sprawowania takiej opieki, a mimo to taka opieka jest im czêsto nakazywana 
w drodze poleceñ s³u¿bowych.

Rozporz¹dzenie w sposób wyraźny upowa¿nia wiêc do decydowania o wyborze nauki reli-
gii i etyki nie tylko rodziców, ale tak¿e uczniów. Powinno zatem regulowaæ równie¿ sytuacje 
sporne, kolizyjne, np. gdy uczeñ chce zmieniæ oœwiadczenie rodziców lub odwrotnie. Takich 
regulacji obecnie w rozporz¹dzeniu nie ma. Ponadto nale¿y mieæ na wzglêdzie art. 95 kodek-
su rodzinnego i opiekuñczego, który stanowi, i¿:
§1.  w³adza rodzicielska obejmuje w szczególnoœci obowi¹zek i prawo rodziców do wykony-

wania pieczy nad osob¹ i maj¹tkiem dziecka oraz do wychowania dziecka z poszanowa-
niem jego godnoœci i praw. 

§2.  Dziecko pozostaj¹ce pod w³adz¹ rodzicielsk¹ winno rodzicom pos³uszeñstwo, a w spra-
wach, w których mo¿e samodzielnie podejmowaæ decyzje i sk³adaæ oœwiadczenia woli, 
powinno wys³uchaæ opinii i zaleceñ formu³owanych dla jego dobra. 
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§3.  W³adza rodzicielska powinna byæ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i in-
teres spo³eczny. 

§4.  Rodzice przed powziêciem decyzji w wa¿niejszych sprawach dotycz¹cych osoby lub 
maj¹tku dziecka, powinni je wys³uchaæ, je¿eli rozwój umys³owy, stan zdrowia i stopieñ 
dojrza³oœci dziecka na to pozwala, oraz uwzglêdniæ w miarê mo¿liwoœci jego rozs¹dne 
¿yczenia. 

Uprawnionym wydaje siê stwierdzenie, i¿ trudno jest zastosowaæ przywo³ane 
przepisy do sytuacji sk³adania oœwiadczeñ o uczêszczaniu na lekcje religii b¹dź etyki.

Kwestie religijne oraz œwiatopogl¹dowe nale¿¹ do jednych z bardziej delikatnych 
aspektów ¿ycia ka¿dego cz³owieka. Niejednokrotnie na tym tle dochodzi do sytuacji 
spornych w rodzinie. Pozostawienie rozstrzygniêcia konfl iktu miêdzy rodzicami s¹-
downictwu powszechnemu wydaje siê nieracjonalne z punktu widzenia ekonomii, 
a ponadto spowoduje stan zawieszenia trwaj¹cy niejednokrotnie kilka b¹dź kilka-
naœcie miesiêcy. Zasadnym wydaje siê byæ wiêc pytanie co dziaæ bêdzie siê z ow¹ 
deklaracj¹ w okresie od zainicjowania postêpowania s¹dowego do czasu rozstrzy-
gniêcia przez s¹d?

Kolejnym istotnym aspektem jest to, kto bêdzie rozstrzyga³ konfl ikty miêdzy ro-
dzicami, a dzieckiem. Czêstokroæ zdarza siê tak, i¿ rodzice narzucaj¹ dzieciom œwia-
topogl¹d b¹dź te¿ religiê, nie uwzglêdniaj¹c przy tym stanowiska dziecka, które to 
jest w stanie ju¿ samo, ze wzglêdu na rozwój umys³owy oraz stopieñ dojrza³oœci 
przedstawiæ. Zalecenie, aby takie konfl ikty rozstrzyga³ s¹d, jest nie do przyjêcia, po-
niewa¿ takie sprawy nie powinny trafi aæ przed s¹d choæby z uwagi na dobro dziecka. 
Poza tym z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwoœci s¹ to sprawy zbyt b³ahe i nie 
powinny w ogóle trafi aæ do systemu. Droga s¹dowa nie mo¿e byæ uzasadnieniem dla 
niedopatrzeñ legislacyjnych.

Kilkakrotnie w trakcie wymiany korespondencji Ministerstwo Edukacji Narodowej 
odnosi³o siê do kwestii danych osobowych oraz oœwiadczeñ, o których mowa w § 1 
rozporz¹dzenia wyjaœniaj¹c lub doprecyzowuj¹c jego zapisy m.in.: adresatem oœwiad-
czeñ oraz odpowiedzialnym za ich przechowywanie jest dyrektor szko³y; oœwiadcze-
nie stanowi odrêbny dokument i nie powinno byæ zastêpowane deklaracj¹ w karcie 
zg³oszenia dziecka do szko³y; oœwiadczenie z³o¿one w trakcie roku szkolnego ma 
moc wi¹¿¹c¹ w danym roku szkolnym. Naszym zdaniem informowanie o pogl¹dach 
Ministerstwa nie jest wystarczaj¹ce do wype³nienia luk prawnych. Tak istotna kwestia 
jak przechowywanie oœwiadczeñ zawieraj¹cych dane wra¿liwe powinna byæ jak naj-
szybciej uregulowana prawnie. St¹d jednym z naszych postulatów przedstawionych 
w petycji z 5 listopada 2014 r. by³o okreœlenie w przepisach organu odpowiedzialnego 
za przechowywanie oœwiadczeñ, a tak¿e czasu i sposobu ich przechowywania.

Do pozosta³ych postulatów Ministerstwo nie odnios³o siê. Nasze propozycje by³y 
z góry negowane i wykluczane, bez przeprowadzenia rzeczowej dyskusji i bez g³êb-
szej refl eksji nad wskazanymi problemami, a tak¿e bez rozwa¿enia naszych argu-
mentów. W zwi¹zku z powy¿szym skierowaliœmy do Rzecznika Praw Obywatelskich 
wniosek o z³o¿enie, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, wniosku do Trybuna³u Konstytucyjnego o zbada-
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nie zgodnoœci art. 12 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty11 z Konsty-
tucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. We wniosku podnieœliœmy, m.in. kwestiê naruszenia 
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który stanowi, i¿ „rozporz¹dzenia 
s¹ wydawane przez organy wskazane w Konstytucji na podstawie szczegó³owego 
upowa¿nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowa¿nienie powinno 
okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia i zakres spraw przekazanych do 
uregulowania oraz wytyczne dotycz¹ce treœci aktu”.

Minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania upowa¿niony zosta³ tylko do 
tego, aby okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia warunki i sposób wykonywania przez 
szko³y zadañ, o których mowa w ust. 1, tj. organizacji lekcji religii. Rozporz¹dzenie 
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki 
religii w publicznych przedszkolach i szko³ach wydane na podstawie delegacji okre-
œlonej w art. 12 ustawy o systemie oœwiaty ma znacznie szerszy zakres regulacji, ani-
¿eli okreœlony w ust. 2 tego¿ artyku³u. W rozporz¹dzeniu odnaleźæ mo¿na regulacjê 
dotycz¹c¹ nie tylko lekcji religii, lecz tak¿e lekcji etyki. Rozporz¹dzenie porusza rów-
nie¿ problematykê np. mo¿liwoœci wieszania w salach szkolnych krzy¿y, odmawiania 
w szko³ach modlitw przed i po zajêciach czy zwalniania uczniów z zajêæ szkolnych 
w celu uczestniczenia w rekolekcjach wielkopostnych. W zwi¹zku z powy¿szym, 
w przypadku art.12 ust. 2 ustawy o systemie oœwiaty mamy do czynienia z typowym 
przyk³adem niedopuszczalnej delegacji blankietowej, która przejawia siê, w szcze-
gólnoœci, w braku szczegó³owego upowa¿nienia oraz w konsekwencji prowadzi do 
naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Nasze w¹tpliwoœci budzi równie¿ skonkre-
tyzowanie i zindywidualizowanie w ust 2 art. 12 ustawy o systemie oœwiaty jedynie 
w³adz Koœcio³a Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego 
oraz czy sk³adane oœwiadczenia o uczestniczeniu w lekcji religii nie naruszaj¹ kon-
stytucyjnego prawa do milczenia w kwestii wyznania, przekonañ religijnych i œwiato-
pogl¹du12. 

11 Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty: 
 „art. 12
 1. Publiczne przedszkola, szko³y podstawowe i gimnazja organizuj¹ naukê religii na ¿yczenie ro-

dziców, publiczne szko³y ponadgimnazjalne na ¿yczenie b¹dź rodziców, b¹dź samych uczniów. Po 
osi¹gniêciu pe³noletnoœci o pobieraniu nauki religii decyduj¹ uczniowie. 

 2. Minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania w porozumieniu z w³adzami Koœcio³a Katolic-
kiego i Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego oraz innych koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, warunki i sposób wykonywania przez szko³y zadañ, 
o których mowa w ust.1”.

12 Art. 53 ust 7 Konstytucji RP „Nikt nie mo¿e byæ obowi¹zany przez organy w³adzy publicznej do ujaw-
nienia swojego œwiatopogl¹du, przekonañ religijnych lub wyznania”.



64

WNIOSKI KOŃCOWE I REKOMENDACJE

Zawarte w raporcie treœci w pe³ni uzasadniaj¹ nadany raportowi tytu³ W sid³ach niemocy, gdy¿ 
ujawniaj¹ nisk¹ skutecznoœæ dzia³añ maj¹cych na celu przezwyciê¿enie z³ych praktyk, postaw 
i zachowañ oraz dokonanie zmian w prawie oœwiatowym, umo¿liwiaj¹cych faktyczn¹ równoœæ 
wyznaniow¹ i œwiatopogl¹dow¹ w szko³ach publicznych a tym samym skuteczne przeciwdzia³a-
nie dyskryminacji i wykluczeniu.

Bior¹ pod uwagê wnioski zawarte w poprzednim raporcie Fundacji: Pomiêdzy to-
lerancj¹ a dyskryminacj¹, sytuacja nie tylko, nie uleg³a poprawie, ale siê pogorszy³a, 
czego dowodz¹ praktyki, takie jak:

  wprowadzenie treœci wyznaniowych – religii rzymskokatolickiej – do statutów, 
programów wychowawczych, œlubowania uczniowskiego niektórych ze szkó³ pu-
blicznych;

  przekszta³cenia szkó³ w miejsca kultu religijnego przez organizowanie na ich te-
renie b¹dź w ich otoczeniu obrzêdów religijnych z pos³ug¹ liturgiczn¹ w³¹cznie, 
np. Mszy œw. Na rozpoczêcie roku szkolnego czy przy okazji obchodów œwi¹t 
pañstwowych (11 listopada); 

  organizowanie na terenie szko³y rekolekcji.

Nieskutecznymi dzia³aniami sta³y siê doniesienia prasowe o naruszaniu prawa 
oœwiatowego i zasady rozdzielczoœci oraz autonomii pañstwa i Koœcio³a w sferze 
realizacji konstytucyjnego obowi¹zku edukacyjnego oraz konstytucyjnych gwarancji 
równoœci wyznaniowej i œwiatopogl¹dowej.

Ma³o skuteczne okaza³y siê nasze dzia³ania rzecznicze. Ministerstwo Edukacji 
Narodowej – jak wykazaliœmy, w ostatnim rozdziale raportu – zlekcewa¿y³o postulaty 
zawarte w skierowanej do niego petycji oraz innych pismach interwencyjnych. St¹d 
te¿ 13 postulatów zawartych w tej¿e petycji nadal ma charakter rekomendacji.

Kwesti¹ podstawow¹ staje siê koniecznoœæ opracowania i przyjêcia przez Sejm 
RP nowej ustawy o systemie oœwiaty, która nie ogólnikowo i iluzorycznie uwzglêdnia-
³aby wskazania zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, Miêdzynarodo-
wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencji o Prawach Dziecka i in-
nych ratyfi kowanych przez Polskê od czasu jej wejœcia do Unii Europejskiej deklaracji 
i konwencji, dbaj¹c ze szczególn¹ trosk¹ o jej zgodnoœæ z Konstytucj¹ RP.

By choæ trochê przezwyciê¿yæ niedobre praktyki w szko³ach publicznych MEN 
i Kuratoria powinny wiêcej uwagi poœwiêciæ edukacji prawnej dyrektorów szkó³ i na-
uczycieli, uœwiadamiaj¹c im, ¿e jako funkcjonariusze publiczni, s¹ odpowiedzialni nie 
tylko za przygotowanie dzieci i m³odzie¿y do ¿ycia w demokratycznym spo³eczeñ-
stwie i europejskim pañstwie prawnym, ale ¿e sami s¹ odpowiedzialni za przestrze-
ganie Konstytucji i obowi¹zuj¹cych aktów prawnych oraz, ¿e naruszenie ich musi 
skutkowaæ odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹ i karn¹.

Maj¹c œwiadomoœæ przemian politycznych, jakie nast¹pi³y po jesiennych wybo-
rach 2015 r., czyli tzw. „dobrej zmiany” nie ³udzimy siê, ¿e nasze wnioski i rekomen-
dacje pod adresem MEN oraz nadzoru pedagogicznego bêd¹ zrealizowane.
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W tej sytuacji, maj¹c na uwadze skuteczne dzia³ania na rzecz demokracji, spo-
³eczeñstwa obywatelskiego i pañstwa prawnego nale¿y przede wszystkim podejmo-
waæ dzia³ania informacyjne i edukacyjne wœród rodziców, dzieci i m³odzie¿y, ale tak-
¿e wœród kadry nauczaj¹cej. Wa¿n¹ rolê w spe³nianiu tego zadania mog¹ odegraæ 
niezale¿ni dziennikarze, stowarzyszenia i fundacje, a tak¿e takie organizacje jak ZNP 
i ZHP.

Nale¿y nadal prowadziæ monitoring szkó³ oraz rozwijaæ dzia³alnoœæ rzecznicz¹ 
i poradnictwa prawnego.
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